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Der Pandemie trotzen. Die Sonderregelungen 
für die Juleica ermöglichen in der ersten Jahres-
hälfte in 2021 eine automatische Verlängerung 
für auslaufende Karten (Näheres dazu auf Seite 
18 in diesem Heft). Zudem können Fortbildungen 
vollends digital durchgeführt werden; bei Grund-
ausbildungen zum/r Jugendleiter/in soll ein Prä-
senzanteil neben dem digitalen Format stattfin-
den. Damit werden die bekannten Regelungen aus 
2020 modifiziert fortgeschrieben. Beim Ausbruch 
der Pandemie im Frühjahr 2020 waren diese Son-
derregelungen sinnvoll. Die Hoffnung war, durch 
den Erhalt des Status quo bei den ausgestellten 
Juleicas ausreichend ausgebildete Teamerinnen 
und Teamer für etwaige Ferienfahrten der Jugend-
verbände im Sommer zur Verfügung zu haben. Aber 
die Pandemie dauert an – auf noch unbestimmte 
Zeit. Und dies bedeutet, trotz der Hoffnung auf 
die anstehende Impfkampagne, mit der Pandemie 
leben lernen. Gerade auch in der Jugendverbands-
arbeit. Folglich könnten die fortgeschriebenen 
Juleica-Sonderregelungen als ein falsches Zei-
chen missverstanden werden. Wenn auslaufende 
Karten automatisch verlängert werden, entfällt 
die Notwendigkeit, dass deren Besitzer/innen an 
einer Fortbildung zur Neuausstellung der Juleica 
teilnehmen. Und wenn somit der Status quo im Ju-
gendverband erhalten bleibt, schwindet der Druck, 
neue Jugendleiter/innen in einer Grundausbil-
dung heranzuziehen. Das falsche Signal also wäre, 
die Pandemie auszusitzen und keine Seminare in 
den Jugendverbänden auf die Beine zu stellen. Der 
Landesjugendring Hamburg schlägt den gegentei-
ligen Weg ein. Wir bieten im ersten Halbjahr eine 
Fortbildung für Juleica-Inhaber/innen und eine 
Grundausbildung zum/r Jugendleiter/in an (sie-
he S. 19 und Rückseite). Beide Seminare werden 
wir an die Pandemiebedingungen zum gegebenen 
Zeitpunkt der Durchführung anpassen. Schon mit 
der derzeit laufenden Grundausbildung, die im No-
vember 2020 als digitale Videokonferenz startete 
und als solche in diesem Jahr fortgesetzt wird, ha-
ben wir die positive Erfahrung gemacht, wie wich-
tig es ist, einerseits Angebote zu machen. Der Kurs 
war überbucht; wir konnten nicht alle Interessier-
ten teilnehmen lassen. Und andererseits zeigt das 
Feedback der Teilnehmenden, dass sie auch die di-
gitale Seminarform annehmen. Das richtige Signal 
in dieser Pandemiezeit ist also, die Bedingungen 
anzunehmen, und die Voraussetzungen für eine 
hoffentlich bald wieder »normale« Jugendver-
bandsarbeit weiter zu schaffen. Macht Angebote! 
Ein gutes Beispiel liefert dazu die Evangelische 
Jugend in Neuengamme, die wir diesmal in Serie 
WirkungsStätten portraitieren. Ihre Dauerfortbil-
dung »Tante Emma« hat es auch ins digitale Pan-
demieformat geschafft. (jg)
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Kommentar

Vielseitige Werkstätten unter Pandemiebedingungen
Was für ein Jahr ging zu Ende? Es war ein Jahr voller Tiefen. Aber, und das 
darf man nicht vergessen, es gab auch große und kleine Höhen. So haben die 
Hamburger Jugendverbände eindrucksvoll gezeigt, wie schnell sie auf geän-
derte Pandemie-Umstände reagieren können und trotz aller Beschränkungen 
ihre wichtige Arbeit fortgesetzt haben. Im Sommer wurden Ferienfreizeiten 
unter Einhaltung der Hygienevorgaben realisiert und Gruppenstunden an die 
Pandemieregelungen angepasst oder in den digitalen Raum verlegt. Es war 
immer wieder spannend zu hören, welche kreativen und innovativen Lösun-
gen hier gefunden wurden. Nicht zuletzt dank der vielen hoch motivierten 
Ehrenamtlichen in den Verbänden. Und das alles in den meisten Fällen auch 
ohne Hilfe »von oben«. Wobei hervorzuheben ist, dass die Anpassung des 
Landesförderplans »Familie und Jugend« an die Pandemiebedingungen es 
den Jugendverbänden ermöglicht hat, ihre Angebote flexibel zu gestalten. 
Bemerkenswert ist zudem, dass Hamburg nach den Erfahrungen mit dem 
strikten Lockdown im Frühjahr, der auch die Jugendverbände betraf, nun-
mehr in der aktuellen Eindämmungsverordnung Jugendverbandsarbeit wei-
terhin ermöglicht – im Gegensatz zu anderen Bundesländern. Damit bleiben 
jungen Menschen Freiräume jenseits von Schule und Familie erhalten. Wie 
verantwortungsvoll Jugendverbände damit umgehen, ohne Grenzen auszu-
reizen, zeigt auch die Reportage über die Evangelische Jugend Neuengamme 
in diesem Heft. 
Natürlich kann eine noch so gute digitale Lösung nicht ein Treffen »in the real 
life« ersetzen. Ein Besuch der Gruppenstunde ist so viel mehr als eine Online-
Konferenz. Es ist zugleich ein Freiraum. Ein Freiraum von Schule, Ausbildung, 
Studium, Arbeit oder dem Lebensraum der Familie. Unter gleichaltrigen und 
gleichgesinnten Menschen bilden sich andere Aspekte der Persönlichkeit. 
Soziale Kompetenzen entwickeln sich hier viel schneller und umfangreicher. 
Zudem werden en passant Lernerfahrungen über das Aushandeln des ge-
meinsam gestalteten Raums gemacht, die über diesen hinausgreifen. 
Jugendverbände haben das Selbstverständnis, »Werkstätten der Demokratie« 

zu sein. Dieses drückt sich durch nicht allein über die demokratische Ver-
fasstheit der Jugendverbände aus – sondern ebenso durch die Partizipation 
aller Mitglieder auf allen Ebenen. Im Jugendverband hat ein sechsjähriges 
Mitglied nicht nur dasselbe Wahlrecht wie ein 27-jähriges Mitglied, es ist 
ebenso gleichberechtigt beteiligt an der unmittelbaren Ausgestaltung von 
Gruppenstunden oder Ferienfreizeiten. Von Beginn an wird Demokratie als 
Alltagspraxis gelebt. Daher kann ein Jugendverband nie unpolitisch sein, 
sondern ist immer ein Beispiel dafür, wie einfach das Leben der freiheitlich 
demokratischen Grundordnung sein kann. Dieses jugendverbandliche Selbst-
verständnis des Politischen und demokratischer Bildung stand auch im 16. 
Kinder- und Jugendbericht auf dem Prüfstand. Wir dokumentieren den be-
treffenden Auszug ausführlich in diesem Heft – und regen damit zur Selbst-
reflektion unserer Jugendverbandsarbeit an. Demokratie lebt auch von Kritik 
und damit einhergehender Veränderung. Der Bericht attestiert den Jugend-
verbänden – neben der Anerkennung der Demokratie als Lebensform – auch 
»ungenutzte Potenziale der Demokratiebildung«. Diese zu identifizieren und 
aufzuheben, ist ein guter Vorsatz fürs neue Jahr. Unter welchen (Pandemie-)
Bedingungen auch immer …

Von Pascal Peisker, LJR-Vorsitzender
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»Werkstätten der Demokratie« auf dem Prüfstand

Jugendverbandsarbeit als ein Raum politischer Bildung
Dokumentation : 16. Kinder- und Jugendbericht – Förderung demokratischer Bildung im 
Kindes- und Jugendalter (Auszüge)

Jeder Kinder- und Jugendbericht ist ein wich-
tiger Anlass, nicht allein das darin gezeichnete 
Bild von jungen Menschen und ihrer gesell-
schaftlichen Lage zu reflektieren – sondern in 
diesem Zusammenhang ebenso die eigene Ju-
gendverbandsarbeit kritisch zu hinterfragen. 
Der aktuelle, 670 Seiten umfassende Bericht 
aus 2020 rückt politische und demokratische 
Bildung im Kindes- und Jugendalter in den Fo-
kus der Analyse. Im Berichtsteil über Jugend-
verbände wird damit deren Selbstverständnis, 
als Werkstätten der Demokratie für junge Men-
schen zu wirken, auf den Prüfstand gestellt. 
punktum dokumentiert diesen Abschnitt 10.3. 
des 16. Kinder- und Jugendberichtes nachfol-
gend (mit Kürzungen) und folgt im Text dabei 
der originalen Abschnittszählung. 

Innerhalb der Kinder- und Jugendarbeit stellen 
Jugendverbände und Jugendgruppen […] einen 
besonderen sozialen Raum dar. Ihre leitenden 
Prinzipien sind das Anknüpfen an den Interessen 
junger Menschen, die gemeinschaftliche Ausge-
staltung des Angebotes bis hin zur Selbstorgani-
sation und die Anregung zur Selbstbestimmung 
und gesellschaftlichen Mitverantwortung. Struk-
turell sind es vorrangig Angebote und Institutio-
nen, die eher auf Dauer angelegt und durch eine 

Mitgliederstruktur, also durch ein gewisses Maß 
an Verbindlichkeit, geprägt sind (vgl. § 12 SGB 
VIII). Diese gesetzliche Normierung setzt zwar 
wichtige Eckpunkte für das Feld; zugleich bedarf 
es aber innerhalb des konzeptionellen Rahmens 
des vorliegenden Berichts einer Konkretisierung, 
da sich die Praxis als vielschichtiger und unein-
deutiger erweist (vgl. Deutscher Bundestag 2017, 
S. 365ff.). […]
Mit der Beschreibung von Jugendverbänden, 
-gruppen und Initiativen als sozialem Raum poli-
tischer Bildung wird an ein weithin anerkanntes 
Selbstverständnis dieser Strukturen und Angebo-
te angeknüpft. Stellvertretend für viele hat dies 
Meier, die damalige Vorsitzende des Deutschen 
Bundesjugendringes (DBJR), in einem program-
matischen Beitrag im Jahr 2017 unter dem Titel 
Politische Bildung – Auftrag und Kern der Jugend-
arbeit und Jugendverbandsarbeit formuliert : »In 
den Jugendverbänden erlernen junge Menschen 
aktiv für Demokratie einzustehen, sie praktizie-
ren und erlernen demokratische Aushandlungs-
prozesse, sie erdulden den Kompromiss, sie re-
flektieren ihre eigenen politischen Strategien, 
sie gehen auf die Suche nach gleichberechtigter 
Teilhabe, sie protestieren und demonstrieren. 
Was in den Jugendverbänden ausprobiert und 
gelernt wird, das soll befähigen dies alles auch in 

anderen gesellschaftlichen Auseinandersetzun-
gen und Diskursen umzusetzen. In diesem Sinne 
verstehen Jugendverbände sich als ›Werkstätten 
der Demokratie‹, in welchen man lernen kann, 
wie demokratisches Handeln funktioniert« (Meier 
2017, S. 35).
Dieses weitgehend unwidersprochene Selbst-
verständnis und damit die Frage der politischen 
Bildung in Bezug auf diesen sozialen Raum war 
bislang […] nur unzureichend Gegenstand em-
pirischer Forschung oder distanzierter Beschrei-
bungen. […] Mit Blick auf die institutionellen 
Kontexte hat dies sicherlich damit zu tun, dass 
politische Bildung als Generalanspruch und da-
mit gleichsam als Querschnittsthema, das alle 
Strukturen, Angebote und Verfahren tangiert, 
verstanden wird. Gleichzeitig ist politische Bil-
dung auch ein expliziter Anspruch bestimmter 
Angebote und Strukturen (z. B. explizit politisch 
engagierter und orientierter Jugendverbände 
und ihrer Dachorganisationen). Anders als z. B. 
im Bereich kultureller Bildung hat sich bis heute 
keine durchsetzungsstarke, verbands- und träger-
übergreifende Struktur für die politische Bildung 
im Kontext der Jugendverbände entwickelt. Die 
Schaffung einer eigenen Stelle für politische Bil-
dung in der Geschäftsstelle des DBJR ist in diesem 
Zusammenhang eine neue Entwicklung. […]
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»Werkstätten der Demokratie« auf dem Prüfstand

10.3.1 Jugendgruppen als konstitutiver Kern
Den sozialen Raum der Jugendgruppen charak-
terisieren und konstituieren überschaubare frei-
willige Zusammenschlüsse mit einer gewissen 
Kontinuität. Üblicherweise umfassen die Gruppen 
zwischen fünf und zehn Mitglieder. In manchen 
Bereichen, z. B. im Mannschaftssport oder in 
kulturellen Verbänden, liegt die Zahl etwas dar-
über. Sie werden von etwa gleichaltrigen jungen 
Menschen in hohem Maße selbst organisiert oder 
zumindest (mit-)definiert, ausgestaltet sowie 
geprägt. Das gemeinsame Handeln und die ge-
meinsamen Interessen, Anliegen, Werthaltungen, 
soziokulturellen Hintergründe sind hier prägend. 
Im Mittelpunkt steht dabei das Interesse, andere, 
gleichaltrige Jugendliche zu treffen und eine Ge-
meinschaft zu bilden (vgl. Fauser 2008). Etwas zu-
gespitzt und im Anschluss an die Ergebnisse einer 
empirischen Studie bei der Evangelischen Jugend 
formuliert, fungiert die Gemeinschaft der Klein-
gruppe als »Selbstzweck« (Fauser u. a. 2006a, S. 
153ff.) : »Die Entwicklung eines Gemeinschaftsge-
fühls in einer Gruppe scheint die Voraussetzung 
für Jugendverbandsarbeit darzustellen. […] Ge-
meinschaft um ihrer selbst willen scheint, einge-
bettet in einen sozialen Sinnzusammenhang, als 
Spaß erlebt, der Schlüssel für das Verbleiben von 
Jugendlichen zu sein, vorausgesetzt, die Leute, 
die dort sind, sagen den Jugendlichen zu« (Fau-
ser u. a. 2006a, S. 159). Dies gilt nicht allein für 
die verbandlich organisierten, sondern für alle 
Formen örtlicher Jugendgruppen. Dadurch erklärt 
sich auch, warum diese Zusammenschlüsse junger 
Menschen – im Weiteren zur besseren Lesbarkeit 
als Jugendgruppen bezeichnet – trotz Freiwillig-
keit und jederzeit zumindest grundsätzlich beste-
hender Exit-Option immer wieder eine vergleichs-
weise stabile Kontinuität aufweisen. Außerdem 
ergibt sich daraus, warum Beteiligung und damit 
ein hoher Grad an Gestaltbarkeit durch die Grup-
penmitglieder für Jugendgruppen zentrale Mo-
mente sind und für den sozialen Raum ein kons-
titutives Element darstellen. Über kurz oder lang, 
das legen alle Erfahrungen aus der Verbandspraxis 
und im Umkehrschluss die Ergebnisse der wenigen 
empirischen Studien nahe, würde vermutlich jede 
Jugendgruppe zerfallen, bei der sich ein Teil der 
Mitglieder auf die rein passive Präsenz beschrän-
ken würde, weil so keine Gemeinschaft entstehen 
würde. Freiwillige Gemeinschaften beruhen vor 
allem bei den hier vorliegenden überschaubaren 
Gruppengrößen auf gegenseitiger Anerkennung 
und Beteiligung aller in irgendeiner Form. […]

10.3.2 Verbandliche Rahmenbedingungen, 
Strukturen und Verfahren
Neben den Jugendgruppen als überschaubare 
lokale Zusammenschlüsse junger Menschen sind 
im Zusammenhang mit politischer Bildung die in 
allen Aspekten sehr unterschiedlichen verband-
lichen Strukturen und Verfahren, in die diese 

Gruppen meist eingebettet sind, zu nennen. Die 
Verbände sind in dem hier anstehenden Zusam-
menhang unter einer doppelten Perspektive zu 
betrachten. Sie fungieren zum einen […] häufig 
als Voraussetzung und fast immer als Unterstüt-
zungsstrukturen, die die Gründung, Aufrechter-
haltung und Einbettung der zuvor beschriebenen 
Jugendgruppen institutionell ermöglichen und 
absichern. Zum anderen […] sind alle Jugendver-
bände demokratisch verfasste Organisationen, 
die über die örtlichen Jugendgruppen hinaus von 
Verband zu Verband intern in unterschiedlicher 
Weise strukturiert sind. Von den verschiedenen 
Ebenen der Interessenvertretung (von den Dele-
gierten auf den jeweiligen Ebenen bis hin zu den 
Vorständen) über verbandliche Gremien bis hin 
zu Verfahren der Interessenvertretung verfügen 
die Mitglieder über die Möglichkeiten der Mitwir-
kung und Kontrolle (vgl. Abs. 10.3.2.1). Unter der 
skizzierten doppelten Perspektive von Unterstüt-
zungsleistungen und politischem Erfahrungsraum 
sind über die Verbände hinaus wiederum – bis hin 
zur Bundes- und teilweise europäischen Ebene – 
die verbandsübergreifenden Dachverbände, Zu-
sammenschlüsse und Arbeitsgemeinschaften zu 
nennen (vgl. Abs. 10.3.2.2). Aus einer verbands-
übergreifenden Perspektive sind schließlich unter 
diesem Blickwinkel vor allem die Kreisjugendringe 
auf kommunaler, soweit vorhanden, bezirklicher 
sowie Landes- und Bundesebene zu betrachten 
(vgl. Abs. 10.3.2.3). Ohne diese Verbandsstruk-
turen und ihre Dachverbände und Arbeitsgemein-
schaften wäre die Vielfalt an Selbstorganisatio-
nen, Initiativen und Gruppen junger Menschen 
nicht möglich. Unter der Perspektive politischer 
Bildung sind sie insofern von Bedeutung, als sie 
mit ihren Strukturen und Verfahren wichtige zu-
sätzliche Bildungs- und Lernerfahrungen im Feld 
der Kinder- und Jugendarbeit eröffnen. […]

10.3.2.1 Verbände
In einer ersten Annäherung lässt sich ein Jugend-
verband als ein meist vereinsförmig organisierter 
Zusammenschluss mehrerer, inhaltlich ähnlich 
orientierter, lokaler Jugendgruppen verstehen. 
Diese Verbindungen sind vertikal in den Struk-
turen der Verbände organisiert, von der lokalen 
Gruppe bis hin – soweit vorhanden – zum Bun-
desverband oder dem europäischen Zusammen-
schluss mit den jeweiligen Zwischenebenen auf 
überregionaler (z. B. Kreise), bezirklicher oder 
Landesebene. Die Strukturen und die damit ein-
hergehenden Gremien und Verfahren werden von 
Verband zu Verband unterschiedlich bezeichnet; 
sie lassen sich jedoch in allen Verbänden nachwei-
sen und sind in den Satzungen verankert, wobei 
diese wiederum eine wesentliche Voraussetzung 
für die öffentliche Förderung darstellen.
Dabei lassen sich in den Verbänden veranker-
te, unterschiedliche Formate und Verfahren 
identifizieren :

•  Formalisierte Mitbestimmungsrechte : Aus dem 
Selbstverständnis als demokratische Verbände 
räumen diese ihren Mitgliedern weitreichende 
Mitbestimmungsrechte ein, und zwar sowohl im 
Hinblick auf die vereinsrechtlich vorgegebenen 
Formalia (wie z. B. Regelungen zur Bildung von 
Vorständen, Durchführung von und Beteiligung 
an Mitgliederversammlungen, Delegiertenprin-
zip, […] etc.) als auch in inhaltlicher Hinsicht 
(s. o.). Vor dem Hintergrund unterschiedlicher 
Verbandstraditionen und -strukturen lassen 
sich verschiedene Mitbestimmungsformate und 
Verfahren erkennen. In einer aktuellen Studie, 
die zwölf Verbände und zwei Jugendringe in 
Baden-Württemberg einbezog, hat Ahlrichs 
mit Blick auf die verbandlichen Satzungen und 
die dort enthaltenen Regelungen zu den Vor-
ständen und Mitgliederversammlungen z. B. 
zwischen Mitbestimmung ohne Altersvorbehalt 
beim aktiven Wahlrecht (fünf der untersuchten 
Jugendverbände und alle Sportvereine), Mitbe-
stimmung unter Altersvorbehalt (drei der un-
tersuchten Verbände) und Mitbestimmung nach 
dem Delegationsprinzip (vier Dachverbände, 
der Landesjugendring Baden-Württemberg e. V. 
und die Stadtjugendringe) unterschieden (vgl. 
Ahlrichs 2019, S. 228ff.). Zusammenfassend 
hält er fest, »dass Kindern und Jugendlichen 
nicht in allen befragten Jugendverbänden in 
gleichem Maße Mitbestimmungsrechte einge-
räumt werden. Bereits ein Blick in die Satzungen 
der Jugendverbände weist damit auf Potenziale 
und Grenzen der Demokratiebildung in Jugend-
verbänden hin. Zu unterscheiden sind letztlich 
die Jugendvereine / Jugendverbände, die allen 
Kindern und Jugendlichen, die Mitglieder wer-
den, Mitbestimmungsrechte einräumen[,] und 
diejenigen, die diese vor allem für die ehren-
amtlich Mitarbeitenden bereithalten« (Ahlrichs 
2019, S. 239).

•  Jenseits der formalisierten Mitbestimmungs-
rechte gibt es in den Verbänden immer wieder 
– teilweise auf längere Dauer gestellte, teilwei-
se anlass- und aktionsbezogene – Gremien, Ar-
beitsgruppen und Arbeitskreise. Ihnen kommen 
meistens inhaltlich und organisatorisch vorbe-
reitende, begleitende und ggf. bilanzierende 
Aufgaben und Funktionen zu. Beispiele hierfür 
sind die Vorbereitung einer Jahresaktion für ei-
nen Verband, die Organisation eines größeren 
Treffens oder einer Kampagne, der Arbeitskreis 
für die Ausarbeitung eines gendersensiblen Ver-
bandskonzeptes etc. Derartige Gremien finden 
sich auf allen verbandlichen Ebenen sowie in 
den überverbandlichen Strukturen. Neben den 
vielfältigen ehrenamtlichen Aufgaben, die jeder 
Verband in großer Zahl bereithält, stellen diese 
Gremien wichtige Orte der Demokratiebildung 
innerhalb der Verbände dar.

Mit dieser Perspektive wird hier ein explizit erwei-
terter Blick auf die verbandlichen Strukturen und 
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Verfahren gelegt, als dies in der Fachdiskussion 
bislang üblich ist. Dort wird nicht selten der un-
mittelbare Erfahrungsraum der jungen Menschen, 
also die Jugendgruppe, gegen die verbandlichen 
Strukturen ausgespielt. Nicht zuletzt mit Bezug 
auf die bereits erwähnte Studie von Fauser u. a. 
(2006a; 2006b) wird aus einer Subjektperspektive 
argumentiert, dass aus der Sicht der Jugendlichen 
die Inhalte und der verbandliche Rahmen zweit-
rangig wären : »Nicht das Programm der Gruppe, 
nicht die verhandelten Themen, sondern die in der 
Gruppe erlebte Gemeinschaft hat zentralen Stel-
lenwert« (Fauser u. a. 2006a, S. 18). So zutreffend 
diese Betonung auf den zentralen Stellenwert der 
Gemeinschaft in der Kleingruppe aus Sicht der 
Jugendlichen zunächst ist, so muss gerade auch 
unter der Perspektive von Beteiligung und politi-
scher Bildung betont werden, dass die Verbände 
über die Jugendgruppen hinaus vielfältige Mög-
lichkeiten der Beteiligung an internen und ex-
ternen demokratischen Verfahren und Entschei-
dungen für junge Menschen bereitstellen. Die 
Erfahrungen als auch die wenigen zur Verfügung 
stehenden Studien deuten dabei allerdings an, 
dass diese Potenziale nicht überall vollumfänglich 
genutzt werden (vgl. Abs. 10.3.4.2).

10.3.2.2 Dachverbände
Neben den demokratisch verfassten Binnen-
strukturen der einzelnen Jugendverbände sind 
gleichfalls die freiwilligen, ebenfalls demokra-
tisch verfassten Zusammenschlüsse mehrerer 
Verbände vorrangig in Form von Dachverbänden 
oder Jugendringen zu erwähnen. Ihre Existenz 
und heutigen Strukturen lassen sich nur vor dem 
Hintergrund der jeweils unterschiedlichen histo-
rischen Entwicklungen verstehen. So entstand 
z. B. die Evangelische Jugend bereits ab 1919 als 
»bündischer« Typ evangelischer Jugendarbeit, 
in denen vor allem Laiinnen und Laien sowie Eh-
renamtliche tätig sind. Sie macht 1933 (Zwangs-)
Zusammenschlüsse und -Eingliederungen durch, 
wird ab 1945 wieder neu aufgebaut und 1949 in 
der jetzigen Verfasstheit als Dachverband ge-
gründet (vgl. aej 2020a), während sich z. B. die 
Geschichte der Pfadfinderverbände seit 1945 
auch als eine Geschichte der (Neu-)Gründungen, 
Zusammenschlüsse, Trennungen und zu Teilen 
ideologischen Auseinandersetzungen beschrei-
ben lässt. Häufig verfügen diese Dachverbände 
über eigene Strukturen von der lokalen Ebene bis 
hin zu Bundesebene.
Daneben ist ein erheblicher Teil dieser Struktu-
ren als Mitglieder im Deutschen Bundesjugend-
ring (DBJR) auf Bundesebene vertreten. Als Ar-
beitsgemeinschaft und Netzwerk von derzeit 29 
Jugendverbänden, 16 Landesjugendringen und 
sieben Anschlussverbänden verfolgt der DBJR das 
Ziel, unter Wahrung der Selbstständigkeit der auf 
Bundesebene tätigen Jugendverbände und der 
Landesjugendringe »zusammen zu arbeiten, ihre 

gemeinsamen Interessen in der Öffentlichkeit 
zu vertreten, die Belange der Jugendarbeit zu 
fördern und dem Wohle der gesamten Jugend zu 
dienen« (Präambel der Satzung des DBJR, Stand 
Oktober 2014). Getragen werden diese verbands-
übergreifenden Strukturen jenseits der nicht 
selten anzutreffenden Geschäftsstellen, die von 
hauptamtlichen Fach- und Verwaltungskräften 
betrieben werden und den Vorständen unterste-
hen, von demokratisch besetzten Gremien (z. B. 
beim DBJR von der jährlichen Vollversammlung, 
vom Hauptausschuss, vom Vorstand sowie immer 
wieder von Arbeitsgruppen), die selbst wiederum 
Orte politischer Bildung für junge Menschen dar-
stellen. […]
Derartige Strukturen übernehmen, wie die Eva-
luation des Teilprogrammes ›Jugendarbeit‹ des 
Kinder- und Jugendplans des Bundes (KJP) für 
die bundeszentralen Strukturen festgestellt hat, 
die Funktion von »Backbone-Strukturen für die 
Jugendverbandsarbeit« (Ebner u. a. 2012, S. 45) : 
»Diese [sind] zum einen eine wesentliche Voraus-
setzung dafür, dass ausgehend von den weitge-
hend von Ehrenamtlichen geleiteten Gruppen vor 
Ort über die ehrenamtlichen lokalen Gremien und 
die Landesebene bis hin zur Bundesebene die An-
liegen von Jugendlichen eingebracht und vertre-
ten werden können. Zum anderen sind vor allem 
die jeweils ehrenamtlich tätigen Jugendleiterin-
nen und Jugendleiter und Vorstände der Verbän-
de auf professionelle Unterstützung angewiesen. 
Den bundeszentralen Strukturen kommt dabei 
eine unersetzbare Funktion als der die ehrenamt-
liche Verbandsarbeit überhaupt erst ermöglichen-
de Backbone zu« (ebd.).
Der Begriff der »Backbone-Struktur« verweist 
auf eine zentrale Leistung der Jugendverbände 
in der politischen Bildung, auf die Erarbeitung, 
Bereitstellung und Verbreitung zahlreicher Ma-
terialien und Konzeptionen für die politische Bil-
dung für die Zusammenschlüsse und Gruppen auf 
allen Ebenen. Für den so als »Backbone-Struktur« 
geförderten bundesweiten Jugendverband SJD – 
Die Falken bedeutet dies beispielsweise, dass das 
»was bei den Falken diskutiert wird, welche Erfah-
rungen wir mit Kinderrechten und Zeltlagern ma-
chen, wie wir uns den Sozialismus vorstellen und 
welche Aktionen wir planen, veröffentlichen wir 
regelmäßig in unseren Zeitschriften, Broschüren 
und Faltblättern« (SJD 2020b). Dazu gehören die 
altersspezifischen Zeitschriften »AJ – Die Andere 
Jugendzeitschrift« und »FREUNDSCHAFT – Zeit-
schrift für Kinder« sowie diverse thematische 
Broschüren (vgl. ebd.). Dazu gehören auch die 
Planung und Umsetzung verbandsweiter und ver-
bandsübergreifender Portale bzw. Plattformen, 
Aktionen, Programme und Kampagnen zu Themen 
politischer Bildung in vielfältiger Form.
Es sei allerdings angemerkt, dass die Beschreibung 
von Potenzialen und strukturellen Voraussetzun-
gen nicht mit der Behauptung gleichzusetzen ist, 

dass die Möglichkeiten politischer Bildung jeder-
zeit in vollem Umfang realisiert und reibungslos 
umgesetzt werden. Abgesehen davon, dass es 
dazu bislang kaum empirische Studien gibt (vgl. 
Abs. 10.3.4.2), indizieren vielfältige Praxiserfah-
rungen, dass es wiederholt Mühe macht, junge 
Menschen für das Engagement in den Verbands- 
und überverbandlichen Strukturen zu motivieren, 
auch weil diese mitunter an die Grenzen ihrer Mög-
lichkeiten kommen, und dass es vor dem Hinter-
grund heterogener (inner-)verbandlicher Positio-
nen Konflikte gibt, die nicht immer demokratisch 
gelöst werden. Aber auch daraus kann man lernen.

10.3.2.3 Jugendringe
Neben den Verbänden und ihren Dachverbänden 
sind drittens schließlich die auf allen föderalen 
Ebenen angesiedelten Jugendringe zu nennen. 
Diese Zusammenschlüsse der Verbände, Gruppen 
und Initiativen fungieren als jugendpolitische 
»Kristallisationskerne der Jugendarbeit« (Seckin-
ger u. a. 2012). Sie »sollen die Interessen der ver-
bandlichen Jugendarbeit bündeln und Jugend-
liche politisch vertreten […]. Sie haben als Ort 
des fachlichen Austausches zu dienen, sollen für 
die inhaltliche Weiterentwicklung der (verbandli-
chen) Jugendarbeit Impulse setzen und eine Lob-
byfunktion für die Anliegen der Jugendlichen und 
ihrer Organisationen übernehmen« (ebd., S. 9). 
Zugleich fungieren sie auch als Orte der Interes-
senvertretung und der gesellschaftlichen Teilhabe 
sowie der politischen Bildung und Sozialisation. 
Sie haben dabei den Anspruch, für Demokratie und 
Vielfalt zu stehen, sich aktiv einzumischen und die 
Gesellschaft auf allen föderalen Ebenen in allen 
Belangen, die Kinder, Jugendliche und junge Er-
wachsene betreffen, mitzugestalten – auch um 
jenen eine Stimme zu geben, die nicht wahlbe-
rechtigt sind und in der politischen Öffentlichkeit 
gerne überhört werden. Wie ihre Mitglieder, die 
Kinder- und Jugendverbände, vor Ort auch ggf. 
entsprechende Initiativen und Einzelgruppen, 
verstehen sich Jugendringe als demokratisch 
strukturierte und legitimierte Zusammenschlüsse 
(vgl. Arbeitsgemeinschaft der Großstadtjugend-
ringe 2018).
Empirisch betrachtet verbergen sich allerdings – 
ebenso wie bei den Verbänden – hinter dem Begriff 
Jugendring sehr heterogene Strukturen. So kommt 
eine aktuelle Studie des DJI zu den Jugendringen 
zu dem Ergebnis : »Die Unterschiede zwischen den 
Jugendringen sind beträchtlich. Sie haben zwi-
schen 5 und 400 Mitgliedsorganisationen, wobei 
etwa ein Drittel weniger als 20 Mitglieder hat, die 
Hälfte hat zwischen 20 und 40 Mitglieder und nur 
noch relativ wenige Jugendringe haben mehr als 
40 Mitglieder« (Peucker u. a. 2019, S. 21). Darüber 
hinaus kommen den Jugendringen auf kommuna-
ler Ebene höchst unterschiedliche Funktionen 
zu. Während sie in der einen Kommune oder dem 
einen Landkreis als reine Zusammenschlüsse und 
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Interessenvertreter der Mitgliedsorganisationen 
agieren, übernehmen sie anderenorts deutlich 
darüber hinausgehende Aufgaben, z. B. indem sie 
selbst als Träger von Angeboten der offenen Kin-
der- und Jugendarbeit oder von Ferienfreizeiten 
auftreten. Auf der Landesebene ist vor allem auf 
die besondere Rolle des Bayerischen Jugendrings 
(BJR) hinzuweisen, der als eine Körperschaft des 
öffentlichen Rechts (KdöR) de facto die Rolle des 
Landesjugendamtes für die Kinder- und Jugendar-
beit in Bayern ausfüllt.
Wie für die Verbände und Dachverbände gilt auch 
für die Jugendringe, dass sie häufig selbst Träger 
von Angeboten politischer Bildung sowohl in Form 
von Bildungsstätten und ihren Programmen als 
auch in Form eigener Stabsstellen sind. Außerdem 
bringen sie immer wieder befristete Schwerpunkt-
programme und Aktionen zur politischen Bildung 
auf den Weg, wie beispielsweise die überregional 
durchgeführten U18-Wahlen. […] 

10.3.2.4 Weitere Unterstützungsstrukturen
Neben diesen verbandsbezogenen Strukturen ge-
hören zu den Unterstützungsstrukturen der ver-
bandlichen Jugendarbeit v. a. die öffentlichen Trä-
ger der Jugendhilfe. Einrichtungen und Angebote 
der Kinder- und Jugendarbeit einschließlich der 
Jugendverbandsarbeit werden hauptsächlich von 
der kommunalen Ebene, also von den Landkreisen, 
den kreisfreien Städten und zum Teil den einzel-
nen Gemeinden finanziert. Der öffentliche Träger, 

das kommunale Jugendamt, hat die Gesamtver-
antwortung für die Erfüllung der Aufgaben und ist 
verpflichtet, Angebote in ausreichender Quantität 
und Qualität vorzuhalten. Was ausreichend ist, ist 
im Rahmen der Jugendhilfeplanung (§ 80 SGB 
VIII) zu bestimmen. Die Förderung der Jugend-
verbandsarbeit als Teil der Kinder- und Jugend-
arbeit hängt damit von den Prioritätensetzungen 
der Kommunen und dem Rahmen der verfügbaren 
Haushaltsmittel ab (§§ 74 und 79 SGB VIII). […] 
Eine Förderung der Jugendarbeit durch den Bund 
erfolgt vor allem über den Kinder- und Jugendplan 
des Bundes. Mit diesem Finanzierungsinstrument 
hat der Bund die Möglichkeit, übergreifende Auf-
gaben (solche mit »erheblichem Bundesinteres-
se«) der Kinder- und Jugendhilfe anzuregen und 
zu fördern. In der Jugendarbeit werden durch den 
Kinder- und Jugendplan besonders bundesweite 
Strukturen von Trägern, Verbänden und Fachor-
ganisationen der Kinder- und Jugendhilfe (»bun-
deszentrale Infrastruktur«) sowie Bundes-, Mo-
dell- und Sondervorhaben, etwa Modellprojekte 
und deren Evaluation, Fachveranstaltungen oder 
Angebote des internationalen Jugendaustauschs 
gefördert. Zusätzlich zur kommunalen Ebene und 
zum Bund fördern die Länder Angebote und Struk-
turen der Jugendarbeit. In nahezu allen Bundes-
ländern wird in den Landesausführungsgesetzen 
zum SGB VIII die Kinder- und Jugendarbeit berück-
sichtigt und in einigen Bundesländern existieren 
auch eigenständige Gesetze zur Förderung der 

Jugendarbeit, z. B. in Mecklenburg-Vorpommern, 
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. […] 

10.3.3 Bildungsangebote
War der Blick zuvor vor allem auf die Jugendgrup-
pen sowie die verbandlichen und überverbandli-
chen Strukturen und Verfahren als Chancen politi-
scher Bildung gerichtet, sollen im Folgenden jene 
Angebote der Verbände, die vorrangig politischen 
Bildungscharakter haben, in den Mittelpunkt ge-
rückt werden. Weil die Vielzahl der in der Praxis 
der Verbände anzutreffenden Formate nirgends 
dokumentiert, typologisiert, ausgezählt und als 
Überblick verfügbar ist und es auch keine syste-
matischen Daten gibt, wer jeweils diese Angebo-
te realisiert, kann hier nur eine vergleichsweise 
abstrakte Beschreibung der Formate erfolgen. 
Ermöglicht werden diese […] meist von den 
hauptamtlichen Referentinnen und Referenten 
der Verbände mit den entsprechenden formalen 
Qualifikationen und nicht selten langjährigen 
Verbandserfahrungen, aber immer wieder auch 
von Jugendlichen und jungen, ehrenamtlich en-
gagierten Erwachsenen, die z. B. als Teamerinnen 
und Teamer in einem Verband engagiert sind. […]
Um das breite Spektrum aus Kontexten, Zielen, An-
gebotsformen und Bildungssettings zumindest an-
näherungsweise zu skizzieren, sollen im Folgenden 
[…] einige davon exemplarisch beschrieben werden :
•  Zu nennen ist zunächst […] die vielfältige und in-

tensive Gremienarbeit mit ihren demokratischen 

Über den Kinder- und Jugendbericht

Die Bundesregierung ist in jeder Legislaturperi-
ode dazu verpflichtet, dem Deutschen Bundes-
tag und dem Bundesrat einen »Bericht über die 
Lage junger Menschen und die Bestrebungen 
und Leistungen der Jugendhilfe« vorzulegen. 
Der erste Bericht erschien 1965. Mit der Abfas-
sung des Berichtes wird jeweils eine unabhän-
gige Expertenkommission betraut.
Mitte November 2020 hat Bundesjugendmi-
nisterin Franziska Giffey den 16. Kinder- und 
Jugendbericht mit dem Schwerpunkt »Förde-
rung demokratischer Bildung im Kindes- und 
Jugendalter« vorgestellt. Das Bundeskabinett 
hatte zuvor eine Stellungnahme dazu abgege-
ben. Beide Dokumente gingen anschließend 
dem Deutschen Bundestag sowie dem Bundes-
rat zu und sind gemeinsam publiziert als Buch 
und als PDF (https ://www.bmfsfj.de/blob/
jump/162232/16-kinder-und-jugendbericht-
bundestagsdrucksache-data.pdf)
Das Thema des 16. Kinder- und Jugendberichts 
ist die Förderung demokratischer Bildung im 
Kindes- und Jugendalter. Damit lenkt er die 
Aufmerksamkeit auf einen besonders wichtigen

Bildungsbereich − mit dem fortwährenden Auf-
trag, junge Menschen für die Demokratie zu ge-
winnen und zu befähigen.
Der Bericht liefert zum ersten Mal eine umfas-
sende und systematische Betrachtung der po-
litischen Bildung junger Menschen. Er benennt 
Entwicklungsbedarfe und formuliert Empfeh-
lungen für die Praxis, die Wissenschaft und die 
Politik.
Die Sachverständigenkommission, die den 
Bericht erstellt hat, fordert ein deutliches Be-
kenntnis der Politik zu einer unverzichtbaren, 
an Demokratie und Menschenrechten orientier-
ten politischen Bildung.

Mitglieder der Sachverständigenkommission
•  Dr. Reiner Becker, Philipps-Universität 

Marburg
•  Professorin Dr. Anja Besand, Technische 

Universität Dresden
•  Ina Bielenberg, Arbeitskreis deutscher 

Bildungsstätten e. V. (stellvertretende 
Vorsitzende)

•  Professorin Dr. Julia von Blumenthal, 
Europa-Universität Viadrina Frankfurt (Oder)

•  Professor Dr. Andreas Eis, Universität Kassel
•  Professorin Dr. Frauke Hildebrandt, 

Fachhochschule Potsdam (stellvertretende 
Vorsitzende)

•  Cansu Kapli, Türkische Gemeinde in Deutsch-
land (bis Januar 2020)

•  Thomas Krüger, Bundeszentrale für politi-
sche Bildung

•  Professor Dr. Dirk Lange, Leibniz Universität 
Hannover

•  Hanna Lorenzen, Evangelische Trägergruppe 
für gesellschaftspolitische Jugendbildung

•  Dr. Stine Marg, Georg-August-Universität 
Göttingen

•  Professor Dr. Kurt Möller, Hochschule 
Esslingen

•  Professor Dr. Christian Palentien, Universität 
Bremen (Vorsitzender)

•  Christian Weis, Deutscher Bundesjugendring
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Regeln als Grundlage für die Entscheidungsfin-
dung in den Gruppen, v. a. aber innerhalb der 
Jugendverbände, die für die Teilnehmenden 
nahezu unvermeidlich mit einem entsprechen-
den Erfahrungslernen verbunden ist. Zugespitzt 
formuliert : Wer jemals als Delegierter oder De-
legierte auf einer verbandlichen Versammlung 
war, hat viel über das Funktionieren von Gremien, 
Geschäftsordnungen, Mehrheitsentscheidungen, 
Spielregeln des Umgangs u. Ä., kurz über (inner-
verbandliche) Demokratie im positiven wie mög-
licherweise auch problematischen Sinne gelernt. 
Deshalb ist es wichtig, dass, wie es immer wieder, 
aber vermutlich nicht häufig genug erfolgt, die 
möglichen Bildungsprozesse durch bewusste 
Reflexion der entsprechenden Aktivitäten in der 
Gruppe begleitet werden. In Fällen, in denen die 
Gremienarbeit über die Grenzen des eigenen Ver-
bandes hinausführt, z. B. in die Gremien eines Ju-
gendringes, kann auf diesem Weg die verbands-
kulturelle Vielfalt (auch) im Selbstverständnis 
demokratischer Entscheidungsfindung sicht- und 
erlebbar werden. Auch deshalb muss Gremien-
arbeit einher gehen mit der Qualifizierung und 
Unterstützung der Jugendlichen, die sich auf die 
Arbeit in und mit den Gremien einlassen.

•  Bildungsangebote als Mittel zum Zweck : Grö-
ßere, formalisiert(er)e Zusammenschlüsse oder 

Strukturen, in die die Gruppen eingebunden sind 
(z. B. Jugendverbände, Arbeitsgemeinschaften 
oder Dachstrukturen), machen Bildungsange-
bote, um ihre Mitglieder (bzw. die der Mitglied-
sorganisationen, -gruppen) mit den innerver-
bandlichen Prozessen, den Formalien, aber 
auch organisationstypischen Gepflogenheiten 
und Traditionen vertraut zu machen und somit 
eine Basis für eine erfolgreiche Vertretung ihrer 
Interessen in der Organisation zu ermöglichen. 
Diese Angebote haben sehr unterschiedliche 
Settings : Von der einstündigen Einführung für 
neue Delegierte vor Beginn einer Gremiensit-
zung (z. B. Vollversammlung des DBJR) bis hin 
zu klassischen Seminarangeboten (z. B. das 
Kompaktseminar Jugend macht Politik der aej). 
Darauf aufbauend bieten die entsprechenden 
Strukturen solche Bildungsangebote vertieft für 
(potenzielle) Funktionärinnen und Funktionäre 
sowie Verantwortungsträgerinnen und -träger, 
also für ältere Jugendliche und junge Erwachse-
ne, an. Hier sind vor allem kurs- und seminarför-
mige Bildungsangebote zu finden.

•  (Themenzentrierte) Bildungsangebote als Zweck 
der Gruppe bzw. Struktur : Oft ist die Ermög-
lichung von Bildungsangeboten für (andere) 
Kinder und Jugendliche eines der verbindenden 
Interessen der Gruppe. Dies trifft insbesondere 

für diejenigen zu, die sich als Teil der Kinder- 
und Jugendarbeit verstehen und den Auftrag 
der außerschulischen Jugendbildung für sich 
annehmen. Viele Gruppen junger Menschen er-
möglichen daher explizite Bildungsangebote für 
ihre Mitglieder und darüber hinaus. Umfang und 
Themen werden durch die Mitglieder bestimmt 
und haben oft – aber nicht immer – einen Bezug 
zu den verbindenden Themen und Interessen der 
Gruppe und damit »Politik zum Gegenstand«. 
Diese themenzentrierten Bildungsangebote als 
Gruppenzweck finden beispielsweise auch in Ko-
operationen mit Schulen statt.

•  Vor allem im Fall von Gruppen und Verbänden, 
deren Kerninteresse das Verfolgen politischer 
Ziele »im engeren Sinne« ist, gehören regel-
mäßige, explizite Bildungsangebote zu ihren 
jeweiligen (politischen) Themen, v. a. aufgrund 
des gemeinsamen Interesses der Mitglieder an 
den Themen und dem Austausch darüber, zum 
Standard. Diese sollen das inhaltliche Inter-
esse und Engagement aufseiten der Mitglieder 
stärken, die eigenen verbandlichen Werte und 
Ziele vermitteln und die Mitglieder zur politi-
schen Auseinandersetzung thematisch wie ar-
gumentativ befähigen. Die Auswahl der Ziele, 
Inhalte, Settings und methodischen Ansätze 
sowie der Umfang erfolgen in aller Regel durch 

Bundesregierung : Stellungnahme zum 16. Kinder- und Jugendbericht (Auszug)

Der Bericht macht deutlich, dass politische 
Bildung in allen Praxisfeldern der Kinder- und 
Jugendarbeit stattfindet. Die Bundesregierung 
stimmt dem zu, weist aber auch darauf hin, dass 
diese Angebote jeweils aus der eigenen Schwer-
punktsetzung des Feldes heraus gemacht wer-
den und dass die Frage, inwieweit es sich um 
politische Bildung handelt, sorgsam und dif-
ferenziert beurteilt werden muss. Sachgerecht 
ist aus Sicht der Bundesregierung die Empfeh-
lung, in jedem Dachverband auf Bundesebene 
eine zuständige Stelle für die politische Bildung 
einzurichten.
Die Bundesregierung unterstreicht die Fest-
stellung des Berichts, dass junge Menschen in 
den Jugendverbänden Politik erleben und De-
mokratie erlernen. In den Jugendverbänden 
organisierte Gruppen sind Keimzellen für ge-
sellschaftspolitisches Engagement; zahlreiche 
engagierte Erwachsene haben ihr politisches 
Interesse hier entwickelt. Unter Berücksich-
tigung der Tatsache, dass Jugendverbände 
traditionell in unterschiedlicher Intensität po-
litisch orientiert sind, teilt die Bundesregie-
rung die Einschätzung der Kommission, dass in 
den Jugendverbänden grundsätzlich weiteres 
Potenzial für politische Bildung besteht. Die

vorgeschlagenen Eckpunkte politischer Bildung 
für die Jugendverbandsarbeit könnten hier ein 
guter erster Schritt sein. Der Bericht fordert vor 
allem von Ländern und Kommunen eine bessere 
und dauerhafte finanzielle Unterstützung von 
Jugendverbänden. 
Auf Bundesebene ist die Förderung die Jugend-
verbandsarbeit seit Jahren auf nunmehr jähr-
lich über 20 Mio. Euro gestiegen. In Absprache 
und mit Finanzierung des Bundesjugendminis-
teriums hat der Deutsche Bundesjugendring 
eine Stelle für politische Bildung eingerichtet.
Für das Handlungsfeld der internationalen 
Jugendarbeit gilt, dass es nicht nur integraler 
Bestandteil der Kinder- und Jugendhilfe ist, 
sondern gleichzeitig auch Teil der Auswärtigen 
Kultur- und Bildungspolitik. Gerade auch an-
gesichts der aktuellen gesellschaftlichen und 
politischen Entwicklungen in Europa und in der 
Welt und dem aufkommenden neuen Nationa-
lismus bleibt es für die Bundesregierung eine 
wichtige Aufgabe, auch im Handlungsfeld der 
internationalen Jugendarbeit den zentralen 
Stellenwert der politischen Bildung weiter zu 
stärken. Dabei gilt es, mit den Formaten be-
sonders junge Menschen anzusprechen, die 
bisher kaum erreicht wurden. Dafür wurden in 

den letzten Jahren bereits die erforderlichen 
Grundlagen geschaffen, z. B. durch die Förde-
rung von Infrastruktur aus dem Kinder- und 
Jugendplan des Bundes. Mit dem international 
ausgerichteten Teil des Programms »Jugend 
erinnert« werden Jugendliche ermutigt, aktiv 
gegen Ausgrenzung und Mobbing vorzugehen. 
Sie erleben, wohin es im Extremfall führen 
kann, wenn diesen Phänomenen keine Grenzen 
gesetzt werden, nämlich zum Massenmord an 
ethnisch definierten Gruppen. 
In der Kinder- und Jugendarbeit im Sport hat 
die demokratische Bildung einen hohen Stel-
lenwert und die Strukturen der Deutschen 
Sportjugend, die durch die Bundesregierung 
mit jährlich ca. 5,1 Mio. Euro gefördert werden, 
sind in diesem Feld stark vernetzt. Beispielhaft 
zu nennen sind die Mitarbeit beim Informa-
tions- und Dokumentationszentrum für Anti-
rassismusarbeit, beim Forum gegen Rassismus 
und beim Netz gegen Rassismus sowie die Koor-
dinierung im Bundesprogramm »Zusammenhalt 
durch Teilhabe« und des Netzwerkes »Sport & 
Politik für Fairness, Respekt und Menschen-
würde«. Hinzu kommt die Beteiligung an den 
Internationalen Wochen gegen Rassismus und 
die Unterstützung der Allianz für Weltoffenheit.
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die Mitglieder der Gruppe bzw. des Verbandes. 
Dementsprechend werden diese Angebote in je-
der Graduierung gemacht, angefangen von ent-
sprechenden Gruppenstunden über Workshops, 
Seminare, Seminarreihen und thematische Frei-
zeiten bis hin zu eigenen Bildungseinrichtun-
gen. So schreibt die Deutsche Pfadfinderschaft 
Sankt Georg (DPSG) auf ihrer Homepage : »Wir 
Pfadfinderinnen und Pfadfinder sind politisch 
aktiv. Die Belange und Werte junger Menschen 
in Deutschland, in Europa und weltweit erfor-
dern den Einsatz engagierter Demokatinnen 
und Demokraten, wie wir es sind« (DPSG 2020). 
Dort stellt sie ihren Gliederungen auch das ent-
sprechende Material zur Verfügung – ein brei-
tes Spektrum von Positionspapieren über das 
Konzept Politische Bildung in der DPSG bis hin 
zu Ideensammlungen und Arbeitshilfen (vgl. 
ebd.).

•  Von besonderer Bedeutung sind anlassbezo-
gene Bildungsangebote. Die Gruppen bzw. die 
Mitglieder werden immer wieder mit aktuellen 
politischen Fragestellungen und Themen kon-
frontiert, auch jenseits ihres eigenen Lebens-
umfeldes. Wenn es für junge Menschen – wie 
oben bereits beschrieben – ein wesentliches Mo-
tiv für das Engagement in Gruppen ist, Gleichalt-
rige in der jeweiligen Gruppe zu treffen und die 
entsprechende Gemeinschaftserfahrung zu ma-
chen, dann liegt es nahe, sich in der Gruppe zu 
Themen auszutauschen, die ihnen aktuell wich-
tig sind, auch wenn diese nicht zu den Kernthe-
men oder Zielen der Gruppe bzw. Organisation 
gehören. Daher gibt es z. B. auch in Ortsgruppen 
der Deutschen Jugendfeuerwehr (DJF) den Be-
darf, sich über Klimapolitik auszutauschen, oder 
bei der Naturschutzjugend (NAJU) die Themen 
Demokratie und Vielfalt oder Freihandelsab-
kommen zu behandeln (vgl. NAJU 2020b; NAJU 
2020c). In solchen Fällen organisieren sich vie-
le Gruppen, eventuell mit Hilfe von Unterstüt-
zungsstrukturen, entsprechende anlassbezoge-
ne thematische Bildungsangebote, oft als Basis 
für weitere Diskussionen in der Gruppe.

•  Relevant im sozialen Raum sind gleichfalls 
Bildungsangebote, die nicht selbstbestimmt 
durch die bzw. für die Gruppe gemacht, sondern 
durch übergeordnete Strukturen (Bundes- oder 
Landesebene eines Jugendverbandes, eines 
Erwachsenenverbandes, einer Dachstruktur) 
aufgrund »höheren« Interesses installiert wer-
den. Hier kann eine Übereinstimmung mit den 
Interessen der Gruppe vorliegen, das ist aber 
nicht zwingend. Beispiele sind entsprechende 
Beschlüsse der Bundesebene von Jugendver-
bänden, die (bis) vor Ort umgesetzt werden 
(sollen), oder entsprechende Zwänge, die sich 
aus der Förderung ergeben.

•  In vielen der o. g. Settings spielen auch projekt-
förmige Angebote eine wichtige Rolle. Oft wer-
den diese jedoch anders als in anderen (Teil-)

Räumen, z. B. in dem der expliziten politischen 
Bildung, organisiert. Ein Beispiel hierfür sind 
die Kinder- und Jugendwahlen des Projekts U18 
[…]. Hinzu kommen Angebote, die gleichsam 
von außen an die Verbände herangetragen wer-
den. Dazu gehören z. B. Formate, die über die 
Bundesprogramme zur Demokratieförderung 
und Extremismusprävention, vor allem über 
das Programm Zusammenhalt durch Teilhabe 
des BMI, das sich ausdrücklich an verbandliche 
Strukturen wendet, ermöglicht werden. Mitun-
ter werden auch Stiftungen in diesem Feld aktiv.

10.3.4 Jugendgruppen und Jugendverbände – 
empirische Annäherungen
10.3.4.1 Zu den Größenordnungen
Wie auch für andere Bereiche der Kinder- und Ju-
gendhilfe gibt es für die Kinder- und Jugendarbeit 
eine eigene amtliche Statistik (Statistisches Bun-
desamt 2019c). Diese kommt allerdings schnell 
an ihre Grenzen, wenn man Jugendgruppen und 
Jugendverbände […] unter der Perspektive der 
politischen Bildung und dabei die Subjektseite 
betonend diskutiert und Daten zu den Größen-
ordnungen präsentieren möchte. Dies hat damit 
zu tun, dass sich zuverlässige quantitative Aussa-
gen über die Anzahl der Jugend(verbands)grup-
pen und die Zahl der darin aktiven Jugendlichen 
für die gesamte Bundesrepublik nicht treffen las-
sen […]. Auch die Zählung von Mitgliedschaften 
hilft nur bedingt weiter, da nur bei einem Teil der 
Jugendorganisationen die Mitgliedschaft unmit-
telbar mit einer aktiven Beteiligung im Verband 
gleichgesetzt werden kann bzw. unterschiedliche 
Definitionen von Mitgliedschaft existieren. […] 
Überdies ist die Zahl der Jugendverbandsgruppen 
auf Orts- und Kreisebene nicht bekannt. Gibt es 
vereinzelt Daten dazu, dann liegen diese nur regi-
onal für einen Kreis oder eine Stadt, z. B. im Rah-
men der Jugendhilfeplanung, vor. […].
Prinzipiell können Daten zur Aktivität in Jugend-
verbänden entweder aus der Sicht von Personen 
(a), also den Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen, oder aus der Sicht von Institutionen (b), also 
den Jugendverbänden, eine gewisse Annäherung 
geben.
a) Am ehesten geeignet, Aussagen darüber zu 
machen, wie viele Jugendliche und junge Men-
schen derzeit in Jugendverbänden aktiv sind, 
sind Jugendstudien […]. Werden dazu die beiden 
aktuellsten bundesweiten Datenquellen herange-
zogen (Shell-Jugendstudie 2019 und die Jugend-
stichprobe des AID :A-Survey 2019), ergibt sich 
folgendes Bild : In der Shell-Jugendstudie 2019 
wird zum einen nach der Häufigkeit des Engage-
ments Jugendlicher in verschiedenen inhaltlichen 
Bereichen (z. B. Umwelt- und Tierschutz, sinnvol-
le Freizeitgestaltung von Jugendlichen) gefragt 
und zum anderen danach, in welchen Kontexten 
Jugendliche aktiv sind. 37 Prozent der Zwölf- bis 
25-Jährigen gaben 2019 demnach an, dass sie oft 

oder gelegentlich in einem Verein, 13 Prozent in 
einer Jugendorganisation, acht Prozent in einem 
Rettungsdienst oder bei der freiwilligen Feuer-
wehr, acht Prozent in einer Hilfsorganisation 
(Greenpeace, Amnesty etc.), drei Prozent in einer 
Gewerkschaft und vier Prozent in einer Partei aktiv 
sind – um jene aufgeführten Kontexte zu nennen, 
die am ehesten den Jugendverbänden zugerech-
net werden können (vgl. Schneekloth / Albert 
2019, S. 101).
Nach AID :A sind 19 Prozent der Zwölf- bis 17-Jäh-
rigen in einer kirchlichen oder religiösen Gruppe, 
17 Prozent in einem Gesangsverein, Musikverein, 
in einer Theatergruppe o. Ä., neun Prozent in der 
freiwilligen Feuerwehr, im Technischen Hilfswerk, 
in der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschaft 
o. Ä., fünf Prozent in einer Initiative oder Grup-
pe, die politische Themen wie Umwelt, Frieden, 
Menschenrechte, Tierschutz oder andere soziale 
Probleme aufgreift, vier Prozent in einem Heimat-, 
Bürgerinnen- oder Bürger- bzw. Schützenverein, 
zwei Prozent in einer Gewerkschaft oder einem Be-
rufsverband (wenn 16 Jahre oder älter), ein Pro-
zent in einer politischen Organisation oder Partei. 
Insgesamt ergibt sich somit ein Anteil einer Ver-
einszugehörigkeit bei den Zwölf- bis 17-Jährigen 
von 44 Prozent und in der Altersgruppe der 18- bis 
32-Jährigen von 36 Prozent. Werden Sportverei-
ne, die den höchsten Anteil der Vereinszugehö-
rigkeiten ausmachen, hinzugerechnet, beträgt 
der Anteil im Alter zwischen zwölf und 17 Jahren 
70 Prozent und von 18 bis 32 Jahren 51 Prozent.
b) Aus institutioneller Sicht liefert der Deutsche 
Bundesjugendring (DBJR) als Arbeitsgemein-
schaft der Jugendverbände und Landesjugend-
ringe in Deutschland eine weitere Annäherung. 
Er gibt an, dass rund sechs Millionen Kinder und 
Jugendliche in den Jugendverbänden und -rin-
gen zusammengeschlossen und engagiert sind 
(vgl. DBJR 2020). Diese Zahl basiert auf der Ad-
dition und Rundung der vonseiten der Verbände 
gemeldeten Mitgliederzahlen; sie ist nur begrenzt 
belastbar. Der DBJR organisiert sich v. a. in 29 
Mitgliedsverbänden, die entsprechend seiner 
Satzung bundesweit aktiv sein und jeweils min-
destens 25.000 Mitglieder haben müssen (vgl. 
DBJR 2014). Die Größe der Mitgliedsverbände ist 
sehr unterschiedlich. […] Der Mangel an Daten 
ist auch auf zu wenige, thematisch einschlägige 
Forschungsprojekte zurückzuführen. […]
Um einen weiteren Eindruck von der Größenord-
nung der Kinder- und Jugendarbeit insgesamt zu 
bekommen, geben die öffentlichen Finanzmittel 
Aufschluss. Laut Bildungsfinanzbericht, der öf-
fentliche Finanzen über die in der Kinder- und 
Jugendhilfestatistik gemeldeten öffentlichen 
Mittel der Jugendämter und der zuständigen Lan-
des- und Bundesbehörden hinaus berücksichtigt 
(vgl. Autorengruppe Kinder- und Jugendhilfe-
statistik 2019, S. 120), wurden 2018 für die Kin-
der- und Jugendarbeit insgesamt, also nicht nur 
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für Jugendverbandsarbeit, 2,4 Milliarden Euro 
ausgegeben (vgl. Statistisches Bundesamt 2019e, 
S. 66). »Gegenüber dem Vorjahr stiegen die Aus-
gaben damit um 7,3 % bzw. 0,2 Mrd. Euro. Im Ver-
gleich zu 2010 sind die Ausgaben für Jugend- und 
Jugendverbandsarbeit um 27,4 % erhöht worden. 
Die Haushaltsansätze für 2019 sehen im Vergleich 
zu 2018 (Soll : 2,4 Mrd. Euro) eine Erhöhung der 
öffentlichen Ausgaben für Jugend- und Jugend-
verbandsarbeit um 5,3 % auf 2,5 Mrd. Euro vor« 
(vgl. ebd., S. 66). Fast zwei Drittel der öffentli-
chen Ausgaben für die Jugendarbeit werden von 
der kommunalen Ebene bestritten.
Die Förderung im Rahmen des Kinder- und Ju-
gendplans des Bundes ist differenzierter und 
nachvollziehbar, wobei zu beachten ist, dass diese 
Aufwendung sich allein auf die bundeszentralen 
Infrastrukturen und ihre Angebote beziehen […]. 
2020 betrug der Haushaltsansatz für diesen Zweck 
ca. 19 Millionen Euro […].

10.3.4.2 Jugendverbände als demokratischer 
Erfahrungsraum : erste Befunde
Wie zuvor dargestellt, ermöglichen – in unter-
schiedlichem Maße und auf verschiedene Weise 
– die vor Ort organisierten, selbst verwalteten 
Zusammenschlüsse junger Menschen (Jugend-
gruppen) sowie die sie einbettenden verband-
lichen und überverbandlichen Strukturen und 
Verfahren in vielfältiger Weise, demokratische 
Prozesse in einem lebensweltnahen Kontext zu er-
fahren und mitzugestalten. Ein wenig zugespitzt 
formuliert : Die entsprechenden Prozesse und Ak-
tivitäten, in denen junge Menschen Erfahrungen 
mit demokratischen Prozessen sammeln und sich 
dabei Wissen und Kompetenzen durch ihr Agieren 
in der Gruppe aneignen, also Erfahrungslernen 
stattfindet, sind in den verbandlichen Kontexten 
strukturell angelegt.
Fragt man allerdings unter der hier im Mittelpunkt 
stehenden Perspektive danach, welche politischen 
Bildungserfahrungen junge Menschen in den 
Verbänden machen und welche empirischen Be-
lege sich dafür finden lassen, stößt man auf eine 
sehr überschaubare Befundlage. In einem For-
schungsüberblick, der die Jahre 1990 bis ca. 2014 
umfasst, kommen Gadow und Pluto in Bezug auf 
den Themenbereich Partizipation und Demokra-
tieförderung zu der ernüchternden Beschreibung 
der Forschungslage : »Ein zentrales Merkmal von 
Jugendverbänden ist die Selbstorganisation, also 
Jugendliche organisieren für Jugendliche Begeg-
nungsgelegenheiten und Aktivitäten. Partizipation 
und Mitgestaltung ist somit ein konstitutives Ele-
ment der Verbände. Entsprechend viele Studien in-
teressieren sich für das ehrenamtliche Engagement 
in den Verbänden, insbesondere für die Motive und 
Rahmenbedingungen der Engagierten. Seltener 
wird in den Blick genommen, welche Gestaltungs-
möglichkeiten die Jugendlichen dadurch erhalten 
und wie die Jugendlichen diese einschätzen (z. B. 

Bruner / Dannenbeck 2002). Noch seltener wird 
die Frage der konkreten Einflussmöglichkeiten der 
Mitglieder oder Nutzerinnen und Nutzer themati-
siert« (Gadow / Pluto 2014, S. 156), wobei zugleich 
eingeräumt werden muss, »dass diese Frage […] 
schwierig über alle Verbände hinweg zu analysie-
ren [ist], da die Verbände sehr heterogen sind, 
z. B. hinsichtlich des Verhältnisses zum Erwachse-
nenverband, hinsichtlich der Ziele und Aufgaben 
des Verbandes, hinsichtlich der Organisationsform 
(Verein) und der verbandsinternen Strukturen (z. B. 
Hierarchien)« (ebd.).
In dem gleichen Sammelband hat Sturzenhecker 
(2014) eine Sekundäranalyse der vorliegenden 
Studien seit den 1990er-Jahren zum Thema An-
spruch, Potential und Realität von Demokratiebil-
dung in der Jugendverbandsarbeit vorgelegt. Die 
von ihm zusammengetragenen Daten deuten auf 
die Leistung der Verbände als »Werkstätten der 
Demokratie« hin : Demnach zeigen die Ergebnisse, 
»dass besonders in den Basismilieus der Jugend-
verbandsarbeit demokratische Werte den sozialen 
Umgang miteinander bestimmen. Die Verbände 
und Vereine bieten Gelegenheitsstrukturen, Ver-
antwortung durch Leitung zu übernehmen und 
dabei für Demokratie unerlässliche Fähigkeiten 
partnerschaftlicher Kommunikation und Koope-
ration anzueignen« (S. 234). Sie erweisen sich 
damit aus der Sicht des Autors als »bedeutungs-
volle Orte einer demokratischen Bildung« (ebd.), 
wobei er zugleich eine Differenz eröffnet, indem 
er betont, dass damit die Vereine und Verbände 
nicht zwangsläufig auch Orte der Demokratiebil-
dung seien. Aus seiner Sicht »beinhaltet die Ver-
einsstruktur der Jugendverbandsarbeit vor Ort ein 
so großes Potenzial, Demokratie zu praktizieren –  
nicht nur als soziale Lebensform, sondern als 
Wahrnehmung des Rechtes auf Mitentscheidung –,  
sodass im Vergleich mit der empirischen Reali-
sierung dieser Chancen deutlich wird, dass die 
Jugendvereine und -verbände ihre Möglichkeiten 
zur Demokratiebildung nicht genug ausschöpfen. 
Stellvertretende Wahrnehmung von Interessen 
von Kindern und Jugendlichen gegenüber Staat 
und Gesellschaft einerseits und demokratische 
Umgangsformen in den Verbandsmilieus anderer-
seits reichen allein nicht aus, um den Anspruch 
auf Demokratiebildung zu realisieren. Stattdes-
sen ginge es darum, die Demokratiepraxis in den 
lokalen Jugendvereinen auszuweiten und auch die 
überregionalen Dachorganisationen wieder stär-
ker auf diese Bindung an ihre demokratische Basis 
zu orientieren« (Sturzenhecker 2014, S. 235).
Die in diesem Fazit genutzte Differenz zwischen 
demokratischer Bildung und Demokratiebildung 
wird in dem Text nur angedeutet, nicht systema-
tisch entfaltet. Der Hinweis auf die ungenutzten 
Potenziale der Demokratiebildung in den Ju-
gendverbänden geht auf die Studie von Riekmann 
(2011a) zurück. Im Mittelpunkt stand dabei auf 
Basis einer qualitativen Studie, in der aktuelle und 

frühere Mitglieder aus vier Verbänden (Sozialisti-
sche Jugend Deutschland – die Falken, Hambur-
ger Sportjugend, Bund der Pfadfinderinnen und 
Pfadfinder und Jugendfeuerwehr) in Hamburg 
befragt wurden, »inwieweit die Potenziale in den 
Jugendverbänden verwirklicht werden und zum 
Selbstverständnis der Vereine und Verbände bei-
tragen« (ebd., S. 126). Gezeigt wird, dass sich die 
Verbände hinsichtlich ihres Verständnisses von 
Demokratie erkennbar unterscheiden. Die Autorin 
resümiert, dass »das demokratische Potenzial von 
allen Vereinen und Verbänden nicht vollständig 
ausgeschöpft und zu wenig reflektiert« wird (ebd., 
S. 74). Das wird unter anderem auch daran deut-
lich, dass die Vereinsprinzipien zwar in der Regel 
unterstützt werden, aber demokratische Bildung 
wenig thematisiert wird. Auch würde das Potenzial 
der Institution Verein zu wenig genutzt. […]
Die jüngste Studie ist die schon  erwähnte Unter-
suchung Demokratiebildung im  Jugendverband 
von Ahlrichs (2019). Hierfür wurden haupt-
amtliche Jugendbildungsreferentinnen und 
-referenten in Baden-Württemberg befragt. Lei-
tend war dabei die Fragestellung, wie »Jugend-
bildungsreferent*innen in Jugendverbänden 
ihren Auftrag zur Demokratiebildung [verstehen 
und gestalten] und welche Erfahrungen (sie da-
bei) machen« (ebd., S. 18). In der Summe zeich-
nen sich ähnliche Ergebnisse, wie zuvor schon 
zitiert, ab. Demnach bezeichnen alle Befragten 
ihren Verband als demokratische Organisation. 
Zugleich lassen sich Unterschiede hinsichtlich 
des Demokratieverständnisses ausmachen. Es 
lässt sich auch »kein gemeinsames Verständnis 
demokratischer Bildung finden« (ebd., S. 368). 
Beschränkungen hinsichtlich der Potenziale dazu 
sieht der Autor erstens in den unterschiedlichen 
»innerverbandlichen Möglichkeiten zur Teilhabe 
und Teilnahme in den formellen demokratischen 
Strukturen und in den non-formellen und infor-
mellen Bereichen« (ebd.). Zweitens begrenzen 
gesellschaftliche Einflüsse »die Möglichkeiten 
zur demokratischen Teilhabe und Teilnahme in 
den Jugendverbänden« (ebd.), drittens stellen 
die Befragten »kaum einen Zusammenhang zwi-
schen der Erfüllung der Vereinsprinzipien und der 
Demokratiebildung in ihrem Jugendverband her 
[…]« (ebd., S. 369). Und viertens führt die eige-
ne Rollendefinition dazu, dass Demokratiebildung 
nur als ein Teilaspekt der Jugendverbandsarbeit 
angesehen und ihr »somit keine Priorität einge-
räumt wird« (ebd.).
Schließlich sei noch ein Blick auf die Jugendringe 
geworfen […]. Auch wenn bei der schon erwähn-
ten DJI-Studie Status Quo Jugendringe (Peucker 
u. a. 2019) politische Bildung nicht im Zentrum 
der Abfrage stand, so wird darin dennoch ein wich-
tiger Teilaspekt davon thematisiert. Denn mit dem 
demokratischen Anspruch der Verbände, Dachver-
bände und der Jugendringe geht […] immer auch 
der Anspruch der Interessenvertretung nach innen 
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und außen einher. Im Rahmen der Befragung der 
Jugendringe sollten vor diesem Hintergrund die 
Befragten ihre eigene jugendpolitische Bedeu-
tung einschätzen. […] Die Daten zeigen, dass die 
Jugendringe zwar mit hohen Werten (88 Prozent) 
der Aussage zustimmen, dass sie die Interessen 
aller Kinder und Jugendlichen in der Region ver-
treten würden; bezüglich ihres Erfolges deutet 
sich jedoch bei mehr als einem Viertel offenbar 
Zurückhaltung an. 32 Prozent gaben an, dass ihr 
Einfluss auf jugendpolitische Entscheidungen der 
Stadt bzw. des Landkreises ebenfalls gering sei 
(Peucker u. a. 2019, S. 43). […]
Gemeinsam ist diesen Studien, dass sie den ana-
lytischen Blick vorrangig auf die strukturelle bzw. 
institutionelle Seite richten. Lenkt man den Blick 
auf die Subjektseite, taucht die Frage auf, inwie-
fern durch das Engagement in Jugendverbänden 
Bildungsprozesse angestoßen, Kompetenzen 
erworben und politisches Engagement angeregt 
werden. […] In diesem Zusammenhang [konnte] 
z. B. Reinders in einer methodisch anspruchsvol-
len, vergleichenden Studie zwischen Mitgliedern 
eines Pfadfinder-Verbandes und nicht verbandlich 
organisierten Jugendlichen Hinweise sammeln, 
»dass mit der Zugehörigkeit zu Pfadfindern eine 
erhöhte Prosozialität einher geht und die politi-
sche Partizipationsbereitschaft höher ausfällt. [… 
Die] Befunde zusammen deuten an, dass der durch 
das Engagement bei den Pfadfindern entwickelten 
Prosozialität eine wichtige Mediationsfunktion 
zukommt« (Reinders 2006, S. 607f.), bei dieser 
Gruppe also auch eine höhere politische Beteili-
gungsbereitschaft zu beobachten ist.
Düx u. a. (2009) befragten neben 74 leitfaden-
gestützten Interviews mit freiwillig engagierten 
jungen Menschen 1.500 ehemals ehrenamtlich 
engagierte Erwachsene und konnten zeigen, 
dass »sich in der Jugend engagierte Personen 
auch später stärker gesellschaftlich beteiligen« 
(S. 217). Es konnten nicht nur erkennbar höhe-
re Werte in Bezug auf politisches Interesse (»wie 
stark interessieren Sie sich dafür, was in der Po-
litik oder im öffentlichen Leben vor sich geht«) 
aufseiten der Engagierten beobachtet werden 
(vgl. ebd., S. 215), sondern eben auch ein stär-
keres gesellschaftliches Engagement, wobei sich 
markante Unterschiede je nach Tätigkeitsbereich 
beobachten ließen : »In der Regel beteiligen sich 
frühere Helfer seltener als frühere Leiter an ge-
sellschaftlichen Aufgaben und diese seltener als 
frühere Organisatoren. Am größten ist das aktu-
elle Engagement bei ehemaligen Funktionären. 
Alle diese Tätigkeitstypen, auch ehemalige Helfer, 
zeigen jedoch einen größeren gesellschaftlichen 
Einsatz als Personen, die sich in der Jugend über-
haupt nicht engagierten« (ebd., S. 217). […]

10.3.5 Ein Zwischenfazit
Fasst man die bisherigen Forschungsergebnisse 
und vielfältigen Praxiserfahrungen zusammen, 

lässt sich festhalten, dass Jugendverbände mit 
ihren Jugendgruppen und Zusammenschlüssen in 
vielfältiger Form politische Bildung sachbezogen, 
anlassbezogen und systeminhärent ermöglichen. 
Sie ermöglichen – in unterschiedlichem Maße – 
Prozesse und Aktivitäten, in denen politisches 
Erfahrungslernen stattfindet; und (fast) unver-
meidbar ist :
»In diesem Lernfeld wird Demokratie im Kern 
gemacht, ganz so, wie man es in einer Werkstatt 
erwarten würde. Es geht um das Erlebnis von mög-
lichst selbstbestimmten Räumen und Zeiten. Aus 
den Materialien Raum, Zeit und Gemeinschaft wird 
Demokratie gebastelt. Politisch, ja urpolitisch, ist 
das in zweierlei Hinsicht. Zum einen, weil (mehr 
oder weniger) frei gewählte und (mehr oder we-
niger) frei gestaltete Zeiten und Räume praktisch 
anschaulich und erfahrbar machen, dass die Be-
dingungen, unter denen man zusammenlebt, und 
die Optionen, unter denen man wählen soll und 
kann, nicht einfach vorgegeben, sondern tat-
sächlich veränderbar sind« (Groschwitz 2014, S. 
51), wobei aus der Perspektive des vorliegenden 
Berichts erstens zu ergänzen wäre, dass mit dem 
erwähnten »Machen von Demokratie« immer auch 
die Herstellung, die Durchsetzung und das Infra-
gestellen allgemein verbindlicher und öffentlich 
relevanter Regelungen einhergehen […]. Und zu 
ergänzen wäre zweitens, dass alle vorliegenden 
Studien und Praxiserfahrungen Hinweise liefern, 
dass es dabei markante Unterschiede zwischen 
den Verbänden gibt und strukturell angelegte Po-
tenziale politischer Bildung offenbar nicht überall 
ausgeschöpft werden (vgl. auch Deutscher Bun-
destag 2017c, S. 67).

So kann festgehalten werden, dass die Praxis in 
den Jugendverbänden und Jugendgruppen in 
vielfältiger Weise politische Bildungsprozesse und 
damit eine entsprechende Aneignung von Wissen 
und Kompetenzen ermöglicht. Die wiederholt be-
tonten Unterschiede hängen offenbar mit einer 
ganzen Reihe von Aspekten zusammen :
•  Ein wesentliches Kriterium dürften die Interes-

sen und Ziele sein, die jeweils die Mitglieder ei-
ner Gruppe verbinden und damit diese konstitu-
ieren. Dabei bewegen sich die Gruppen zwischen 
zwei Extremen : Auf der einen Seite stehen die, 
bei denen die oben benannten Aushandlungs-
prozesse ein nicht angestrebter, aber eventuell 
notwendiger Teil ihrer Aktivitäten sind, um ihre 
konkreten Ziele zu erreichen oder gar die Exis-
tenz der Gruppe zu sichern (klassisch : Kampf 
um Fördermittel, Räume, Genehmigungen), 
also Werkzeuge bzw. Mittel zum Zweck sind. Auf 
der anderen Seite stehen Gruppen, deren Kern-
interesse das Verfolgen politischer Ziele »im 
engeren Sinne« ist. Zu nennen sind in diesem 
Zusammenhang neben den Migrantinnen- und 
Migrantenjugendselbstorganisationen (MJSO) 
die sogenannten politischen (z. B. SJD – Die 
Falken) und gewerkschaftlichen (z. B. DGB-
Jugend) Verbände und die Jugendverbände aus 
dem Umweltbereich (z. B. BUNDjugend) sowie 
Zusammenschlüsse junger Menschen, die für 
verbindliche und wirkungsvolle politische Be-
teiligung kämpfen.

•  Ein weiterer Aspekt dürfte die Zugehörigkeit 
zu (größeren) Strukturen darstellen. Durch die 
(bewusste) Mitgliedschaft in Zusammenschlüs-
sen, Dachstrukturen, Netzwerken oder als Teil 
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einer Erwachsenenstruktur werden die Grup-
pen einschließlich ihrer Aktivitäten und Ziele 
durch die damit einhergehenden Strukturen, 
z. B. durch verbandliche Traditionen, fachliche 
Standards, vielfältige Prozesse inner- und über-
verbandlicher Sozialisation und Qualifikation, 
geprägt. Dabei beeinflussen die Ziele, Sichtwei-
sen und Intentionen der o. g. Strukturen auch 
die Sicht der einzelnen Gruppen auf ihr Handeln. 
Auch werden z. B. Erwachsenenorganisationen, 
die in »ihrem« Jugendverband nicht nur die 
Möglichkeit zur fachlichen Nachwuchsgewin-
nung sehen, sondern gleichfalls zur Gewinnung 
(zukünftiger) Aktiver, die die Organisation z. B. 
durch Verantwortungsübernahme aufrechter-
halten, den Jugendverband bzw. seine Gruppen 
für solche ermöglichenden Bildungsprozesse 
mindestens sensibilisieren.

•  Schließlich sind noch die Intentionen der an-
deren Akteure im Raum relevant : Die Organisa-
tionen oder Institutionen, die die Zusammen-
schlüsse junger Menschen unterstützen, ihre 
Arbeit ermöglichen bzw. fördern, verbinden da-
mit eigene Ziele. Bei der öffentlichen Hand sind 
diese i. d. R. durch Förderrichtlinien und / oder 
gesetzlich definiert. Größter Akteur ist hier die 
öffentliche Kinder- und Jugendhilfe auf allen 
föderalen Ebenen. Die Schaffung entsprechen-
der Bildungsmöglichkeiten gehören hier immer 
zu den (Neben-)Zielen der Förderung und leiten 
sich z. B. aus den §§ 11 und 12 SGB VIII ab.

Gleichzeitig erfahren die Jugendlichen beim 
Versuch der Vertretung ihrer eigenen Interessen 
in der jeweiligen Gruppe bzw. der Interessen der 
Gruppe innerhalb der Struktur (z. B. als Jugend-
verband) und / oder gegenüber Politik, Gesell-
schaft, Staat und / oder ggf. entgegengesetzten 
Interessengruppen ihre Selbstwirksamkeit ein-
schließlich deren Grenzen.

10.3.6 Herausforderungen und Voraussetzungen
Die Existenz und die Aktivitäten der den Raum 
konstituierenden Gruppen und damit die 

Ermöglichung von (politischer) Bildung durch 
diese sind an Voraussetzungen gebunden, die auf 
drei Ebenen beschrieben werden können :
(1) Auf der Ebene der Gruppen müssen die politi-
schen Verantwortlichen v. a. durch ihre Selbstver-
waltungsstrukturen (kommunale Entscheidungs-
trägerinnen und -träger, Kommunalverwaltung), 
aber z. B. auch durch die Art der medialen Darstel-
lung der entsprechenden Aktivitäten einen Rah-
men schaffen, der die Existenz und die Freiräume 
dieser Gruppen ermöglicht, unterstützt und för-
dert oder zumindest nicht be- oder verhindert. 
Dies geschieht gleichermaßen durch ein gesell-
schaftliches Klima, das von einer größtmögli-
chen Toleranz für selbstorganisierte Aktivitäten 
von Gruppen junger Menschen mit einer großen 
Wertevielfalt geprägt ist, als auch durch förder-
politische Maßnahmen und das weitgehende Un-
terlassen ordnungspolitischer Maßnahmen. Dazu 
gehören beispielsweise das Vorhandensein (oder 
Schaffen) von ausreichend geeigneten Orten in 
öffentlichen und halb öffentlichen Räumen, die 
nicht verregelt sind.
Bereits hier zeigen zumindest exemplarische Er-
fahrungen, dass Handlungsbedarf besteht. Viele 
junge Menschen und Jugendverbände beklagen, 
dass immer mehr öffentliche Orte (vor allem im 
urbanen Raum) verschwinden, z. B. durch Umwid-
mung und / oder kommerzielle Nutzung. Zugleich 
werden die Regularien für die verbliebenen Orte 
immer restriktiver (z. B. durch Stadtordnungen, 
die die Aufenthalts- und Nutzungsmöglichkei-
ten regeln). In diesem Sinne formuliert z. B. der 
DBJR : »In der Jugendpolitik aller politischen Ebe-
nen und in gesellschaftlichen Diskursen müssten 
Jugendverbände in ihrer Rolle und Eigenschaft als 
Selbstorganisation junger Menschen wahrgenom-
men und als solche unterstützt, gefördert und ein-
bezogen werden. Dies stellt immer weniger die ge-
lebte Realität dar. In der öffentlichen, politischen 
und unverständlicherweise teilweise auch in der 
fachlichen Debatte werden die Zusammenschlüsse 
junger Menschen nach ihren Themen, ihren Maß-
nahmen und dem erzielten Output beurteilt. Die 
zentralen Begrifflichkeiten und Wesensmerkmale 
wie Selbstorganisation, Peer-Learning, Interes-
senvertretung und weitere, die in § 12 des SGB 
VIII genannt werden, sind dabei nicht im Blick« 
(DBJR 2010).
Die öffentlichen Träger der Kinder- und Jugend-
hilfe setzen bei ihrer Förderung der Kinder- und 
Jugendarbeit immer stärker nur auf die Förde-
rung konkreter Aktivitäten und Maßnahmen, 
auf Projektförderung oder auf die Förderung 
zumindest konkreter Zielbeschreibungen, v. a. 
im Bereich Prävention. Die Förderung und Un-
terstützung von Jugendgruppen, Initiativen 
und Verbänden in ihrer Rolle und Eigenschaft 
als Selbstorganisation junger Menschen als in  
§ 12 SGB VIII gesetzlich verankerte Leistung hat 
in der öffentlichen und politischen Debatte nach 

wie vor nicht den notwendigen Stellenwert und 
geht – vielleicht mit Ausnahme der Förderung im 
Rahmen des KJP des Bundes und einiger Bundes-
länder – inflationsbereinigt zurück. Gleichzeitig 
erschweren neue formale Vorgaben oder ihre 
restriktivere Auslegung die Arbeit der Gruppen 
selbst und der sie unterstützenden Strukturen 
wie Jugendverbände und -ringe, weitere Träger 
der Kinder- und Jugendhilfe, Fachorganisatio-
nen etc. Aktuell gehören dazu die Diskussion und 
ganz praktische Versuche, das Gebot der Gleich-
behandlung aller zugelassenen Parteien für die 
Träger der öffentlichen Gewalt und öffentlichen 
Leistungen entsprechend § 5 PartG auf (zumin-
dest geförderte) zivilgesellschaftliche Akteure 
zu übertragen. Auch die restriktivere Auslegung 
der steuerbegünstigten Ziele nach § 52 Abga-
benordnung (AO) bei der Entscheidung über die 
Anerkennung der Gemeinnützigkeit gehört dazu 
sowie die entsprechende Diskussion über die 
Grenzen der politischen Betätigung steuerbe-
günstigter (gemeinnütziger) Organisationen. So 
hat das Urteil des Bundesfinanzhofes (BFH) V R 
60/17 v. 10.01.2019 für erhebliche Verunsiche-
rung gesorgt, denn darin hat der BFH entschie-
den, dass die Verfolgung politischer Zwecke im 
Steuerrecht nicht gemeinnützig sei, anderseits 
aber die Verbände sich zur Förderung ihrer nach 
§ 52 AO steuerbegünstigten satzungsmäßigen 
Zwecke in gewissen Grenzen auch betätigen dür-
fen, um z. B. zur Förderung des Umweltschutzes 
Einfluss auf die politische Willensbildung und die 
öffentliche Meinung zu nehmen (vgl. BFH 2019).
In Hinblick auf das gesellschaftliche Klima sind 
parlamentarische Aktivitäten insbesondere der 
AfD gegen die Jugendarbeit zu beobachten : »Un-
terstellt werden politische Beeinflussung und 
Manipulation von Kindern und Jugendlichen. 
[… Die] Relevanz [wird] angezweifelt und die 
politische Haltung kritisiert. Einzelne Jugend-
verbände und Jugendringe werden dem Vorwurf 
ausgesetzt, sich in oder in der Nähe von links-
extremistischen Kreisen zu bewegen, die durch 
staatliche Gelder finanziert werden. Insbesonde-
re die Sozialistische Jugend Deutschlands – Die 
Falken gerät immer wieder ins Visier –, indem 
über kleine Anfragen in Parlamenten der Verband 
zusammen mit Gewerkschaftsstrukturen, anderen 
Jugendorganisationen und Parteijugenden mit 
dem Label des ›Linksextremismus‹ versehen wird« 
(Weigel / Scholl 2020, S. 122f.). Gleichzeitig wird 
versucht, »einen Keil zwischen Jugendverbände 
zu treiben. Auf der einen Seite die gute, helfen-
de Jugendverbandsarbeit, wie sie beispielsweise 
von der THW-Jugend, der Jugendfeuerwehr, dem 
Jugendrotkreuz oder kirchlichen Hilfsorganisa-
tionen – Malteser oder Johanniter – angeboten 
wird. Auf der anderen Seite jene Jugendverbände, 
die aus Sicht der AfD politisch links stehen oder 
Verbände junger Migrant*innen sind. Die Breite 
und Vielfalt der Jugendverbandsarbeit [werden] 
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nicht als Stärke, sondern als Bedrohung gesehen« 
(ebd., S. 123f.).
(2) Auf der Ebene der (Unterstützungs-)Struk-
turen muss neben der Möglichkeit (s. o.) auch 
die Bereitschaft vorhanden sein, entsprechende 
Aneignungsprozesse zu ermöglichen. Auch hier 
wird – am Beispiel der Jugendverbände – Hand-
lungsbedarf sichtbar, denn »[es] wird deutlich, 
wie sehr gesellschaftliche und politische Rah-
menbedingungen die Jugendverbände immer 
wieder neu zur Justierung ihres Selbstverständ-
nisses herausgefordert haben und nach wie vor 
herausfordern« (Ahlrichs 2019, S. 146). So sieht 
sich das Selbstverständnis der Jugendverbände, 

als »Werkstätten der Demokratie« praktische 
Aneignungen demokratischer Erfahrungen, 
Kompetenzen und Fähigkeiten zu sein, mit ver-
schiedenen Herausforderungen konfrontiert, die 
sich mit Verbetrieblichung, Familiarisierung und 
Verschulung beschreiben lassen (vgl. Ahlrichs 
2019, S. 147). Damit ist das Unterwerfen des 
Verbandes unter betriebswirtschaftliche Denk-
weisen u. a. zulasten der Demokratie ebenso 
gemeint wie die gegenläufige Entwicklung, die 
Zunahme der Homogenität der Mitglieder eines 
Vereins mit der Gefahr der Abgrenzung von an-
deren Milieus und einem Spannungsverhältnis 
zur (lokalen) Öffnung des Verbandes sowie der 

gesellschaftliche und wirtschaftliche Druck zur 
Verschulung durch die zunehmende Forderung 
nach Kooperationen mit Schulen. Hier stehen 
dann nicht mehr demokratische Entscheidungs-
prozesse im Mittelpunkt, und es entsteht ein 
Widerspruch zum freiwilligen Angebot und zur 
selbsttätigen Aneignung von Demokratie (vgl. 
ebd., S. 147ff.).
(3) Auf der Ebene der Jugendlichen müssen – 
ähnlich wie bei den Gruppen – die notwendige 
Toleranz, Akzeptanz oder bestenfalls Anerken-
nung ihrer Aktivitäten in der Gruppe vorhanden 
sein. Auch hier können die Eltern oder andere 
(erwachsene) Bezugspersonen entsprechendes 

Deutscher Bundesjugendring : Stellungnahme zum 16. Kinder- und Jugendbericht

[…] Demokratische Bildung und politische Bil-
dung sind ein Merkmal verbandlicher Jugend-
arbeit. »Für uns ist der Bericht eine wichtige 
wissenschaftliche Grundlage, er beschreibt in 
einem Kapitel auch explizit unsere Arbeit und 
gibt uns Impulse zur Weiterentwicklung«, 
sagt unsere Vorsitzende Lisi Maier. Über die 
Jugendverbände hinaus skizziert der Bericht 
das Feld der Jugendarbeit, etwa die konzep-
tionell geplante politische Kinder- und Ju-
gendbildung, die Jugendverbände, -gruppen 
und Initiativen sowie die Räume der Offenen 
Kinder- und Jugendarbeit und der aufsuchen-
den Jugend(sozial)arbeit. Alle haben großen 
Anteil an der demokratischen Bildung junger 
Menschen.
Politische Bildung wird allerdings in der De-
batte meist im Kontext von Schule und damit 
in der formalen Bildung verortet. Der Bericht 
zeigt deutlich mehr Bildungsorte und Erfah-
rungsräume auf – auch die Jugendverbände. 
»Die Breite, Vielfalt und Wertepluralität der 
Jugendverbandslandschaft wird nicht von allen 
als Stärke gesehen. Der Bericht stellt das rich-
tig«, sagt Daniela Broda, unsere stellvertreten-
de Vorsitzende. Die Jugend selbst ist vielfältig, 
Jugendliche entwickeln ihre Werte und lernen 
gerne durch Erlebnis und Erfahrung – auch im 
internationalen Austausch mit Gleichaltrigen. 
Im Bericht heißt es : »Kinder- und Jugendarbeit 
knüpft an die Interessen junger Menschen an, 
wird von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet, 
befähigt sie zur Selbstbestimmung und regt zu 
gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu so-
zialem Engagement an«.
Aus dem Kapitel zur Kinder- und Jugendar-
beit lassen sich viele Forderungen ableiten. 
Die Berichtskommission selbst gibt zahlreiche 
Empfehlungen an die Politik. Im Bericht heißt 
es : »Junge Menschen haben ein gesetzlich ge-
schütztes Recht auf politische Bildung, die sie

dabei unterstützt, zu einer eigenverantwortli-
chen und gemeinschaftsfähigen Persönlichkeit 
heranzuwachsen. Im Mittelpunkt politischer 
Bildung stehen die Interessen, Wünsche und 
Bedarfe der Jugendlichen selbst und nicht 
die Lösung gesellschaftlicher, sozialer oder 
politischer Probleme. Daraus leitet sich die 
Forderung ab, politische Bildung als Dauer-
aufgabe anzuerkennen. Förderprogramme der 
politischen Bildung müssen stärker auf die auf 
Dauer angelegte Grundsicherung der Träger po-
litischer Bildung ausgerichtet werden. Gewach-
sene Erwartungen an die politische Bildung auf 
der einen und Infrastrukturausstattungen auf 
der anderen Seite stehen hier in einem deut-
lichen Missverhältnis. Bestehende Regelförde-
rungen der politischen Jugendbildung wie im 
Kinder- und Jugendplan des Bundes sollten da-
her nach Jahrzehnten stagnierender Förderung 
einen deutlichen Aufwuchs erfahren.«
Positiv bewerten wir, dass der Bericht die aktu-
ellen Entwicklungen in der Covid19-Pandemie 
aufgegriffen hat und auf Problemlagen ein-
geht. »Da sind die ungleiche Bildungschancen, 
die sich verschärft haben. Da ist der Digitali-
sierungsschub, der auch ambivalente Folgen 
zeigt. Und da ist das Recht junger Menschen 
auf Gehör, Beteiligung und Mitwirkung, das in 
der Krisenzeit kaum gewährleistet wurde«, sagt 
Daniela Broda.
»Wir werden auch diesen Bericht, sowie die 
Stellungnahme der Bundesregierung aufmerk-
sam unter die Lupe nehmen«, kündigt Lisi Maier 
an und macht deutlich : »Die vielen Empfehlun-
gen der Kommission weisen schon mal sehr klar 
auf den wichtigen Dialog zwischen Forschung 
und Praxis hin.« Sie beschreiben die Rolle von 
Migrant*innenjugendselbstorganisationen, 
die Bedeutung der politischen Medienbildung 
sowie der Aus- und Weiterbildung. Die Empfeh-
lungen beinhalten auch Förderprogramme und

Beratungsangebote. Der Politik gibt der Bericht 
einige Empfehlungen, für uns sind wichtig :
•  Jugendliche haben ein Recht auf politische 

Bildung als ein auf Dauer angelegtes Angebot
•  Politische Bildung muss integraler Bestand-

teil jeder Jugendpolitik sein
•  Politische Bildung lebt von echten 

Partizipationserfahrungen
•  Politische Bildung ist mehr als Partizipation
•  Die Kinderrechte stärken und im Grundgesetz 

verankern
•  Politische Bildung für Kinder und Jugendliche 

muss die Bedingungen und Besonderheiten 
des Aufwachsens in den Mittelpunkt stellen

•  Zivilgesellschaftliche Organisationen för-
dern, statt behindern

•  Angebote politischer Bildung von Vereinen 
junger Menschen mit Migrationsbiografien, 
People of Color und postmigrantischer Ak-
teurinnen und Akteure anerkennen und dau-
erhaft fördern

•  Der Bund trägt eine Verantwortung für 
die Infrastrukturförderung politischer 
Jugendbildung

•  Bund, Länder und Kommunen tragen ge-
meinsam Verantwortung für die politische 
Bildung in der Kinder- und Jugendarbeit

•  Politische Bildnerinnen und Bildner brau-
chen Rückhalt, Schutz und Stärkung

Mit Bezug auf Partizipation macht der Bericht 
deutlich : »Die Beteiligung der Kinder und Ju-
gendlichen darf keine Scheinpartizipation 
darstellen. Vielmehr müssen die Maßnahmen 
transparent und responsiv mit den Kindern und 
Jugendlichen entwickelt werden. Das gesetzli-
che Abstimmungs- und Wahlalter sollte auf al-
len föderalen Ebenen gesenkt werden.«
Als DBJR haben wir in der Kommission mitwir-
ken können. Christian Weis, Leiter des Referates 
Grundlagenarbeit und nationale Jugendpolitik, 
war berufenes Mitglied der Kommission. 
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Engagement verhindern (Verbot), missbilligen, 
ignorieren, anerkennen oder unterstützen. Die 
Bandbreite der Möglichkeiten wird am besten 
an den Schulstreiks im Rahmen von Fridays for 
Future deutlich, aber ebenso bei vielen anderen 
politischen Aktivitäten. Genauso notwendig sind 
ausreichende Freiräume für ein Engagement in 
Gruppen. Dazu gehören v. a. :
• zeitliche Freiräume, also Zeitspannen, die von 
jungen Menschen selbstbestimmt gestaltet und 
wahrgenommen werden können;
• örtliche Freiräume, also Orte, die sie für sich als 
freie Räume begreifen und die sie selbstbestimmt 
füllen, belegen und besetzen können;
• gestalterische Freiräume, also die Möglichkeit, 
mitzubestimmen und sich beteiligen zu können, 
und in letzter Konsequenz die Ermöglichung, 
selbst bzw. als Teil einer Gruppe entsprechende 
Angebote zu machen;
• finanzielle Freiräume, da auch Aktivitäten in der 
Gruppe zumindest implizit Kosten verursachen, 
und sei es nur für die Mobilität.

Bleiben drei zentrale Herausforderungen zu 
benennen :
(1) Alle verfügbaren Daten deuten an, dass die 
Jugendgruppen, die Verbände, die Dachverbände 
und andere Zusammenschlüsse im Kern demo-
kratisch verfasst sind, dass aber je nach Verband 
durchaus Entwicklungspotenziale im Hinblick auf 
politische Bildung vorhanden sind. Von hier aus 
ergeben sich eine Reihe von kritischen Anfragen 
an die jeweiligen Verbände bzw. die Chance für die 
Verbände, sich selbstkritisch zu befragen, ob und 
inwiefern die angelegten Potenziale politischer 
Bildung wirklich konsequent genutzt werden.
(2) Wiederholt dokumentieren die vorliegenden 
Studien, dass es kein gemeinsames Verständnis 
politischer Bildung bei den Verbänden gäbe (vgl. 
Ahlrichs 2019, S. 368). Es wäre vermutlich etwas 
kurzgeschlossen, deshalb zu fordern, dass so et-
was wie ein verbandsübergreifendes Verständnis 
politischer Bildung zu entwickeln wäre. Dazu sind 
die Verbände in jeder Hinsicht zu heterogen. Auf 
einer etwas abstrakteren Ebene wäre es allerdings 
zu begrüßen, wenn sich die Verbände auf so etwas 
wie Eckpunkte bzw. Standards politischer Bildung 
einigen könnten. Ein nicht unwesentlicher Aspekt 
dürfte sicherlich sein, dass es aus einem anspruchs-
vollen Verständnis politischer Bildung nicht aus-
reicht, Erfahrungen mit demokratischen Prozessen 
– sei es in den Jugendgruppen, sei es innerhalb ver-
bandlicher Strukturen und Verfahren – zu machen. 
So wichtig diese Erfahrungen und Erlebnisse auch 
sind, bedürfen sie gleichsam der Reflexion und Ein-
bettung. Vieles deutet darauf hin, dass es an dieser 
Stelle – trotz der bereits vorhandenen Bemühungen 
– noch entsprechende Nachhol- und Begleitbedarfe 
der meist ehrenamtlich Engagierten gibt.
(3) Schon mehrfach angesprochen (vgl. Abs. 
10.3.4) kann die politische Bildung im sozialen 

Raum Jugendverbände von wenigen Ausnahmen 
kaum auf empirische Forschung und eine entspre-
chende Fachdiskussion zurückgreifen. Soll aber 
politische Bildung auch in diesem Feld in dem 
oben anvisierten Sinne gestärkt werden, bedarf es 
auch mehr Forschung. Dafür müssen die Bedarfe 
sowohl aus der Fachpolitik als auch aus der Praxis 
heraus – und hier durch die Dachstrukturen aggre-
giert und kommuniziert – stärker eingefordert und 
in der Wissenschaft für diesen Forschungsbereich 
geworben werden. Die vorhandenen Ansätze des 
Wissenschafts-Praxis-Transfers sollten überprüft 
und ggf. ausgebaut sowie Lücken benannt werden. 
Initiativen wie das 2019 gegründete Bundesnetz-
werk Kinder- und Jugendarbeit könnten dazu ein 
Ausgangspunkt sein, um entsprechende Impulse 
auf den Weg zu bringen (vgl. Bundeskongress 
2020). In Bezug auf die damit einhergehenden 
Finanzierungsbedarfe ist wiederum in erster Linie 
die Politik gefordert.
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Raus aus dem »neuen Alltag«
Serie WirkungsStätten : ein digitales Tante Emma-Treffen bei der Evangelischen  
Jugend in Neuengamme

Von Oliver Trier, Hamburg

Die Evangelische Jugend Neuengamme (EJN) 
war gerade dabei, sich mit den neuen Um-
ständen unter Corona zu arrangieren, als im 
Oktober die tägliche Zahl der Neuinfektionen 
wieder sprunghaft anstieg. Kurzentschlossen 
setzte der konfessionelle Jugendverband sei-
nen pandemie-konformen Regelbetrieb aus und 
macht seinen Mitgliedern wieder digitale Ange-
bote – obwohl die Eindämmungsverordnung 
für Jugendverbände bislang keinen Lockdown 
vorsieht.

Während sich die ersten ehrenamtlichen Teamer/
innen im virtuellen Meetingraum versammeln, 
trudeln offensichtlich noch einige Last-Minute-
Absagen per Messenger im Gruppenchat ein. »Wie 
Du Dich bemühst, jede Absage mit einem kurzen 
›ok‹ oder ›alles klar‹ zu beantworten, ist echt be-
wundernswert«, lobt Anke ein wenig spöttisch 
Martins gewissenhafte Reaktionen. Der Diakon 
ist in der evangelischen Gemeinde Neuengamme 
hauptamtlich für die Kinder- und Jugendarbeit 
verantwortlich und hat wie immer sämtliche 
Teamer/innen der Evangelischen Jugend Neuen-
gamme (EJN) eingeladen. Eigentlich treffen sich 
die Ehrenamtlichen der EJN jeden dritten Don-
nerstagabend eines Monats in ihrer Gemeinde zur 
sogenannten »Langzeitfortbildung Tante-Emma«. 
Doch seit Anfang November ist die EJV wieder 
im Lockdown-Modus und weicht mit ihren Pro-
grammen auf Online-Angebote aus. Auch dieses 

Tante-Emma-Treffen findet dementsprechend 
wieder als Zoom-Meeting statt.
Status quo ante. Sich vorerst auf digitale Ange-
bote zu beschränken, ist für die EJN ein großer 
Schritt. Denn normalerweise schafft die evangeli-
sche Jugend mit ihren Angeboten vor allem Raum 
für persönliche Begegnungen. In der Regel kön-
nen sich Jugendliche ab 13 Jahren in den Jugend-
räumen der EJN die ganze Woche über ungestört 
mit Altersgenossen die Zeit vertreiben. Mittwochs 
kommen Jugendliche auch aus den umliegenden 
Gemeinden Altengamme, Curslack und Kirchwer-
der in den Jugendkeller. Dienstags treffen sich 
in den Gruppenstunden der sogenannten Jungs-
char Kinder ab sieben Jahren. Die Konfirmanden 
zwischen 13 und 15 Jahren treffen sich dagegen 
immer mittwochs. Ältere Jugendliche können ent-
weder bei einer der beiden Theatergruppen mit-
machen oder sich als Teamer/innen engagieren. 
»Was ich an der EJN so sehr schätze, ist, dass sie 
ein so bunter Haufen ist«, meint Antonia, während 
sie auf die übrigen Teamer/innen wartet. »Wir sind 
ganz oft ein wenig chaotisch, aber das macht es 
so sympathisch. Es ist eine schöne Mischung aus 
Chaos und Struktur.« Sie ist seit ihrer Konfirmati-
on bei der EJN dabei und engagiert sich weiterhin 
ehrenamtlich, obwohl sie mittlerweile nach Rahls-
tedt gezogen sei. Durch die EJN sei es viel leichter 
gewesen, neue Freundschaften zu schließen und 
im Stadtteil richtig anzukommen, nachdem sie mit 
ihren Eltern nach Neuengamme gezogen war. »Ich 
habe mir immer gesagt, dass ich so lange weiter-
mache, wie es Spaß macht – und daran hat sich 

nach all den Jahren nichts geändert.«Gemeinsam 
mit den evangelischen Jugendgruppen in Kirch-
werder, Altengamme und Curslack bildet die EJN 
die Evangelische Jugend Vierlande (EJV).
Tante Emma. Als sich Finn, der jüngste der Runde, 
ohne Kamera einloggt, wird schnell die Vermu-
tung aufgeworfen, dass er eine neue Frisur habe. 
Seine mangelnde Begeisterung, ein Beweisfoto in 
den Gruppenchat zu stellen, kann den Verdacht 
natürlich kaum entkräften, aber er versichert auf-
richtig, dass lediglich die Kamera nicht funktinoi-
ere. Währenddessen freut sich Antonia, endlich 
wieder dabei zu sein : »Es ist so schön, Eure Stim-
men zu hören!« In der Zwischenzeit haben sich 
elf Teamer/innen im Zoom-Meeting eingefunden 
und Martin begrüßt die Anwesenden : »Meistens 
ist man ja erst eine Viertelstunde später voll-
ständig.« Als er davon spricht, dass hoffentlich 
alle ein buntes Blatt Papier und eine Schere für 
den anschießenden Bastelcrashkurs parat haben, 
werden die Ehrenamtlichen kurz unruhig, weil 
die meisten nur weiße Papiere und offensichtlich 
keine Schere vorbereitet haben. Neben einer Bas-
teleinheit umfasst die Tagesordnung der heutigen 
Sitzung einen kurzen Impuls zu Beginn, Berichte 
aus dem Gemeindeleben und einem pädagogi-
schen Block, in dem die Teamer/innen Raum für 
Austausch und Probleme haben. »Bei unseren 
Tante Emma-Treffen ist eigentlich für jede/n was 
dabei – deswegen auch der Name. Vor allem aber 
haben wir Raum für alle Themen, so dass sich un-
sere Leute in der Regel das holen können, was sie 
brauchen«, erzählt Martin.
Neue Normalität. Eigentlich hatte sich die EJN 
gerade sehr gut mit den corona-bedingten Um-
ständen arrangiert : Hygienekonzepte waren ge-
schrieben und die Kinder- und Jugendgruppen 
waren endlich wieder regelmäßig vor Ort.
Wie üblich traf sich beispielsweise dienstags die 
Jungschar im Gemeindehaus. »Weil die Kinder 

Serie : WirkungsStätten

Die Jugendverbände in Hamburg stellen vielfäl-
tige Freizeit- und Bildungsprogramme auf die 
Beine : von wöchentlichen Gruppenstunden und 
Seminaren bis hin zu wochenlangen Ferien- 
freizeiten. punktum porträtiert in dieser Serie 
Jugendverbände, ihre WirkungsStätten und 
schaut über den Tellerrand auf andere Formen 
der Jugendarbeit. Alle bisherigen Reportagen 
finden sich online unter : 
www.ljr-hh.de/wirkungsstaetten
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Vielfalt! Jugendarbeit

aber aus so vielen unterschiedlichen Schulen und 
Klassen kommen, haben wir es vorgezogen, die 
Gruppe zu teilen und die Treffen mit höchstens 
sieben Kindern auf 60 anstelle von 90 Minuten zu 
begrenzen«, erklärt Martin. »Dazwischen machen 
wir für eine halbe Stunde Pause, um die benutz-
ten Räume zu reinigen und zu desinfizieren.« Das 
werde auch verständnisvoll aufgenommen. »Aber 
natürlich würden die Kinder viel lieber wieder in 
einer Gruppe zusammenkommen«, versichert der 
Diakon schmunzelnd. Ähnlich laufe es auch für die 

Konfirmanden, die wie die Kleinen auf zwei Grup-
pen aufgeteilt wurden und sich mittwochs und 
donnerstags treffen.
Auch für die Theatergruppe Szene 5 habe sich eine 
Lösung gefunden. »Durch Abstands- und Hygiene-
regeln war an Proben oder gar Aufführungen lei-
der nicht mehr zu denken«, erinnert sich Martin. 
»Dann kam uns jedoch die Idee, ein Hörspiel auf 
die Beine zu stellen.« Die Jugendlichen sprachen 
ihre Dialoge zu Hause einfach auf dem Handy 
ein, und ihr Gruppenleiter Norman spielte beim 

Zusammenschneiden der Aufnahmen noch Musik 
und Geräusche ein. Das Ergebnis veröffentlichte 
die Gruppe auf der Homepage der EJN, wo es nach 
wie vor abrufbar ist.
Doch der neue Alltag war nicht von langer Dau-
er. Ende Oktober entschied sich die EJN dafür, die 
eigenen Angebote wieder runterzufahren und 
vorerst wieder ins Digitale auszuweichen. »Wir 
wollen damit Verantwortung übernehmen und 
unseren Teil dazu beitragen, dass die zweite Welle 
gebrochen wird«, beschreibt Diakon Martin die 
Beweggründe der evangelischen Jugend. Tatsäch-
lich schränkt sich die EJN damit weitaus stärker 
ein, als sie eigentlich müsste. Denn die Hambur-
ger Eindämmungsverordnung sieht bislang keine 
Einschränkungen für die Arbeit der Kinder- und 
Jugendverbände vor. Es gab jedoch auch ganz 
praktische Gründe für die Entscheidung. Als an-
gesichts der hohen Infektionszahlen nur noch fünf 
Konfirmanden zum Treffen in Kirchwerder erschie-
nen, erschien es weitaus sinnvoller, wieder auf das 
Internet auszuweichen. »So können wir einfach 
mehr Leute erreichen«, sagt Martin. »Außerdem 
wissen wir dieses Mal wenigstens, worauf wir uns 
einlassen und wie es funktionieren kann.«
Skifreizeit & Tannenbaumverkauf. »Müssen wir 
eigentlich auch die Skifreizeit im März absagen«, 
erkundigt sich Andre, der schon als Teilnehmer 
mitgefahren ist und die Skireise nun schon fünf-
mal als Teamer begleitet hat. Sehr optimistisch 
zeigt sich Martin allerdings nicht. Die Reise 
müsse zwar erst im Januar storniert werden, um 
mögliche Ausfallkosten zu vermeiden. Doch die 
aktuelle Lage gebe nur wenig Anlass zur Hoffnung 

Das Gemeindehaus : Treffpunkt der Evangelischen Jugend Neuengamme

So leer wie sonst nie : Der Jugendkeller und andere Themenräume
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auf einen ungetrübten Winterspaß. »Ganz anders 
sieht es dagegen mit unserem Tannenbaumver-
kauf aus«, leitet der Diakon ein neues Thema ein. 
Da das traditionelle Tannenbaumfest der Freiwil-
ligen Feuerwehr Neuengamme ausfalle, gäbe es 
dieses Jahr einen auf zwei Wochen verlängerten 
Tannenbaumverkauf am örtlichen Bootshaus. Den 
Erlös aus dem Verkauf würden sich der Förderver-
ein der Feuerwehr und die EJN teilen. »Wir müs-
sen nur noch einmal schauen, wer von uns beim 
Verkauf aushelfen kann«, erzählt Martin den Tea-
mer/innen und muss auch nicht lange warten, bis 
nicht nur die meisten Schichten gut gefüllt, son-
dern auch schon erste Ideen für die musikalische 
Begleitung und kulinarische Versorgung des Ver-
kaufsstands ausgetauscht worden sind.
Stadtranderholung als Zeltlagerersatz. »An-
fang des Jahres hat uns Corona noch kalt er-
wischt« erzählt Martin. »Natürlich haben wir im 
März unseren Betrieb eingestellt und schon früh-
zeitig alle Freizeiten für den Sommer abgesagt.« 
Anstelle der festen Angebote im Gemeindehaus 
habe die EJN nun zu virtuellen Treffen über Zoom 
eingeladen. »Wir haben aber schnell gemerkt, 
dass diese Formate zwar vor allem dabei helfen, 
den Kontakt zu den Jugendlichen zu halten, für 
eine intensivere Beziehungsarbeit allerdings 
kaum geeignet sind.« 
Deswegen habe man sich rasch dazu entschieden, 
für zwei Wochen ein neues Ferienprogramm auf 
die Beine zu stellen, als sich im Sommer doch noch 
erste Lockerungen abgezeichneten. »Die Kinder 
sollten nach Möglichkeiten nicht auch noch auf ihr 
Zeltlager verzichten und so haben wir einfach hier 
vor Ort was organisiert – nur halt ohne Übernach-
tung«, meint Martin. Jeweils 15 Kinder im Alter 
von acht bis dreizehn Jahren hätten so für eine 
Woche an dem bunten Programm teilnehmen kön-
nen. »Zwischen 10 und 16 Uhr sind die Teilneh-
mer/innen kreativ geworden oder haben sich nach 
Herzenslust ausgetobt. Sie konnten batiken, In-
sektenhotels bauen, Kerzen gießen, Blumenbee-
te aus Euro-Paletten bauen oder Zweigenfiguren 

basteln. Die Resonanz auf unseren Plan war wirk-
lich gut, denn in Nullkommanichts war die Freizeit 
ausgebucht«, freut sich Martin. Beeindruckend 
sei auch der beherzte Einsatz der ehrenamtlichen 
Teamer/innen gewesen. »Über die zwei Wochen 
haben insgesamt 14 Leute mitgeholfen. Da die 
meisten nach der Absage im März ihren Sonderur-
laub bereits zurückgenommen hatten, waren viele 
nicht mehr so flexibel – und trotzdem hatten wir 
immer jemanden, die oder der die Kinder bespaßt, 
eingekauft oder gekocht hat.« Für die meisten sei 
das neue Format natürlich ungewohnt gewesen. 
Auch die Mundschutzmasken hätten so manche 
Handgriffe anstrengender ausfallen lassen. »Aber 
am Ende haben alle sehr viel Spaß gehabt!«
Zukunft ohne Corona. »Wann soll das Zelt- 
lager nochmal losgehen«, will Stefan wissen, 

als Martin von den Planungen der Ferienfreizeit 
im nächsten Jahr berichtet. Stefan ist nämlich 
für die Kanufahrt in Schweden verantwortlich 
– und die sollte sich möglichst nicht mit dem 
Zeltlager überlappen. Schließlich wollen einige  
der jüngeren Teamer/innen im Anschluss gern 
bei der Kanufahrt dabei sein. Doch auch wenn 
die Hoffnungen der Teamer/innen auf Ferien-
freizeiten unter halbwegs normalen Bedingun-
gen groß sind, dürfte ein Zeltlager im nächsten 
Jahr noch mit einigen Umstellungen verbunden 
sein. »2021 wollen wir wieder mit zehn anderen 
evangelischen Jugendgruppen aus Hamburg 
auf unseren traditionellen Zeltplatz in Nieder-
sachsen fahren«, erzählt Martin. »Aber es wer-
den immer nur zwei Gemeinden gleichzeitig vor 
Ort sein, denn im Moment müssen wir einfach 
damit rechnen, dass wir auch im Sommer noch 
Abstände einhalten und Hygieneregeln befol-
gen müssen. Doch wenn ich sehe, wie motiviert 
unsere Leute sind, dann mache ich mir eigent-
lich keine Sorgen!

Evangelische Jugend Neuengamme
Feldstegel 18 | 21039 Hamburg |  
www.kirche-neuengamme.de/gemeinde/kinder- 
jugend.html | T. (040) 72 37 07 54 (Jugendbüro) 
Ansprechpartner : Martin Tonne | martin.
tonne@kirche-neuengamme.de
Angebote : Jugendtheaterkreis »Szene 5« |  
Arbeitskreis »Historiker« | Jugendkeller | 
Jungschar | BiG Bibel | Tante Emma – Langzeit-
fortbildung für Ehrenamtliche | Mediengruppe
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Juleica-Regelungen für 2021
Sonderregelung in Pandemie-Zeiten

Die Ausnahmeregelungen für den Erhalt und die 
Verlängerung der Juleica aus 2020 werden modifi-
ziert für 2021 fortgeschrieben. Darauf haben sich 
die Juleica-Landeszentralstellen und die Bundes-
zentralstelle im Dezember 2020 verständigt. Fol-
gende Regelungen gelten für das erste Halbjahr 
2021 :
1) Juleica-Grundausbildungen können als digitale 
Ausbildung durchgeführt und anerkannt werden. 
Ein Präsenz- und Gruppenanteil ist notwendig. 
(Wichtig : Da in Hamburg die Verantwortung für 
die Ausgestaltung der Juleica-Grundausbildung 
den Jugendverbänden obliegt, steht es in ihrem 
Ermessen, ob sie diese auch komplett in digitaler 
Konferenzform durchführen.)
2) Juleica-Verlängerungsausbildungen (mit 8 h) 
können auch komplett als digitale Ausbildung 
durchgeführt und anerkannt werden.

Welches Bild hat die Rechtsaußenpartei AfD von 
der Jugend? Und vor allem : Welche jugendpoliti-
schen Vorstellungen würde die AfD durchsetzen 
wollen, wenn sie die politische Macht dazu hätte? 
Ein Blick in ihr Parteiprogramm verschafft kaum 
Erkenntnisse. Von Jugend ist dort nur am Rande 
die Rede, so etwa bei der vermeintlich »gravieren-
den Problematik jugendlicher Intensivtäter«. Pro-
grammatische Aussagen zur Jugendpolitik fehlen 
gänzlich. Wer jedoch beispielsweise das Progamm-
kapitel zu »Kultur, Sprache und Identität« und da-
rin die Aussagen zur »Deutschen Leitkultur statt 
Multikulturalismus« durchliest, mag im Umkehr-
schluss erahnen, welche Bilder und Gedanken die 
AfD auch der Jugend auszutreiben gedenkt. 
Dieser Umkehrschluss täuscht nicht. In der kürz-
lich erschienenen Publikation »Die AfD und die 
Jugend« von Hafeneger et al. haben die Autoren 
über 700 öffentlich zugängliche parlamentari-
sche Interventionen – Kleine und Große Anfra-
gen, Anträge und Aktuelle Stunden – der AfD aus 
allen sechzehn Landtagen und dem Deutschen 
Bundestag zu den Themen Jugend und Jugend-
politik systematisch ausgewertet und Muster der 
Interventionen herausgearbeitet. Ihr Befund : 
»Die Muster und Varianten sind allesamt rechte 
Interventionen und Versuche der Einflussnahme 

auf die Landes- und Bundespolitik, die zeigen, 
dass die AfD die entwickelte und etablierte, plu-
rale und engagierte, offene und tolerante, de-
mokratiebewusste und eine kritisch-normative 
Ausrichtung der Jugendpolitik/-förderung sowie 
Jugendhilfe/-arbeit mit ihren vielen demokra-
tisch-emanzipatorischen Arbeitsfeldern und 
Handlungsbereichen sowie Akteursgruppen in-
frage stellt; sie werden angefragt, abgelehnt, 
bekämpft und sollen abgeschafft werden.« Dabei 
können Muster der parlamentarischen AfD-In-
terventionen identifiziert werden : »Ein zentra-
les Merkmal ist, dass die AfD in vielen Bereichen 
immer wieder Frageverknüpfungen zu jungen Mi-
granten, ›Ausländern‹ und jungen Geflüchteten 
herstellt, und damit eines ihrer ideologischen 
Identitätszentren bedient. Sie sind die zentrale 
Zielgruppe, die von der AfD als gesellschaftliche 
Problemgruppe und ›Gefahr‹ mit Fragen zu den 
Kosten, der schulischen und Ausbildungsförde-
rung, der Kriminalität und Gewalt, der Altersfest-
stellung, zum Extremismus oder den Kinderehen 
thematisiert und identifiziert wird. Der implizite 
Rassismus und die Abwertung sowie Ausgrenzung 
von jugendlichen Gruppen (wie auch ganzer Be-
völkerungsgruppen) ist hier das zentrale Narrativ, 
das in den fragenden Formulierungen und den Be-
gründungen durchscheint.«

Info : Benno Hafeneger, Hannah Jestädt, Moritz 
Schwerthelm, Nils Schuhmacher, Gillian Zimmer-
mann : Die AfD und die Jugend. Wie die Rechtsau-
ßenpartei die Jugend- und Bildungspolitik ver-
ändern will. Wochenschau Verlag, Frankfurt a. M. 
2021, www.wochenschau-verlag.de

Buchvorstellung : Die AfD und die 
Jugend
Wie die Rechtsaußenpartei die Jugend- 
und Bildungspolitik verändern will

Anzeige

3) Juleica-Gültigkeit : Für Karten, die bis zum 
30.06.2021 ihre Gültigkeit verlieren würden (dies 
schließt auch die automatisch verlängerten Kar-
ten aus 2020 mit ein) gilt : Die Gültigkeit wird au-
tomatisch um 6 Monate verlängert. Anders als im 
Frühjahr 2020 ist das Gültigkeitsdatum somit für 
jede Karte individuell geregelt – ausgehend von 
ihrer bisherigen Gültigkeit.
Daraus ergibt sich eine Mindestgültigkeit bis 
30.6.2021. Im längsten Fall sind die Karten bis 
zum 31.12.2021 gültig.
Die verlängerte Gültigkeit einer Karte wird durch 
ein PDF-Zertifikat bescheinigt, das die Bundes-
zentralstelle an den/die jeweilige/n Juleica-
Inhaber*in und in Kopie an den zuständigen Trä-
ger per Mail versendet.

Antisemitismus
Neue Publikation der Bundeszentrale für 
politische Bildung

Antisemitismus speist sich aus vielen, teils sehr al-
ten Quellen. Bis heute befeuern sie, umgedeutet 
oder neu aufgeladen, antisemitische Stereotype 
und Diskriminierung oder motivieren zu Gewalt 
gegen Juden. Micha Brumlik beleuchtet in dem 
neu erschienen Band Geschichte und Gegenwart 
des Antisemitismus. Aus der Inhaltsübersicht : 
Betroffen? Ein Jude in Deutschland | Judenfeind-
lichkeit in der Antike | Christlicher Antijudaismus 
| Aufklärung und Revolution | Antisemitismus : 
Rassistischer Judenhass | Heutige Formen des 
Antisemitismus | Was können wir gegen Antisemi-
tismus tun?
Info : Micha Brumlik, Antsemitismus, Schriftenrei-
he Band 10572, Bonn 2020, Sonderausgabe für 
die Bundeszentrale für politische Bildung; ebenso 
publiziert bei Philipp Reclam jun. Verlag, Ditzingen



Nichts ist im Jugendverband beständiger als Wechsel und 
Wandlung. Ältere Mitglieder scheiden aus, jüngere rücken 
nach. Damit Jüngere in die Strukturen hineinwachsen und 
auch Verantwortung übernehmen können, ist einiges zu be-
denken. Verbandsstrukturen müssen nicht nur transparent 
und durchlässig gestaltet werden, sondern Übergänge sind 
auch aktiv zu begleiten. Im Seminar wollen wir Herausforde-
rungen durchleuchten und Arbeitshilfen erarbeiten.

Programm
•  Gemeinsames Brainstormen : Was ist Jugendverbandsar-

beit für Euch?
•  Prinzipien und Strukturen der Jugendarbeit und des Ju-

gendverbandes aufschlüsseln : Welche Akteure gibt es im 
Verband? Welche Kooperationspartner? Wie stehe ich zu 
den Mitgliedern? Ab wann ist ein Mitglied ein aktives Mit-
glied? Gibt es im Verband allein Ehrenamtliche oder auch 
Hauptamtliche?

•  Welche Tätigkeitsfelder gibt es im Jugendverband? Was 
davon gehört zur Vorstandsarbeit? Was beinhaltet die Vor-
standarbeit?

•  Was bedeutet Vorstandsarbeit verbandsrechtlich? Rechtli-
che Seiten durchleuchten und Verantwortung bewusst ma-
chen.

•  Übergänge – »passives« Mitglied, aktives Mitglied und 
Vorstand : Was brauchen wir, um aus dem teilnehmenden 
Mitglied ein aktives Mitglied oder Vorstandsmitglied zu 

machen? Kreative Konzepterstellung : Mitgliederbindung, 
fachliche Vermittlung, Beziehungsarbeit, Wertschätzung, 
Anerkennung, Plattformen für Wissensübergabe, Partizi-
pationsangebote (Stammtische, offene Treffen, Seminare, 
Vernetzungsveranstaltungen), Generationswechsel im Blick 
haben.

• Handwerkszeug erarbeiten und Vorschläge vorstellen.

Referenten : Kathi Erhardt und Immo Becker
Zielgruppe : Multiplikatoren und Vorstände im Jugend-
verband sowie Juleica-Inhaber/innen
Veranstalter : Landesjugendring Hamburg | www.ljr-hh.de
Termin : 27. und 28. März 2021 | jeweils 11 bis 15.30 h
 
Anmeldung : beim LJR Hamburg bis zum 19. März 2021 via 
info@ljr-hh.de oder T. (040) 317 96 114
Kosten : Jugendverbandler/innen : 10 € | Personen aus der 
Hamburger Jugendhilfe : 40 € | Andere : 50 €
Wichtig : Die Teilnahme an diesem Seminar ist als Fortbildungs-
nachweis für die »Verlängerung« der Juleica geeignet.

Übergänge im Jugendverband schaffen und gestalten 
– vom Reinschnuppern, übers Ausprobieren bis hin zum 
Engagement im Vorstand
Wie mobilisieren wir Mitglieder im eigenen Jugendverband, sich in den 
Verbandsstrukturen zu engagieren?

Seminarform : Diese Fortbildung ist unter Pandemie-
bedingungen als Videokonferenz geplant. Sollte sich die 
Corona-Lage im März soweit verbessert haben, dass Prä-
senzveranstaltungen wieder machbar sind, werden wir das 
Seminar in gewohnter Form im Haus für Jugendverbände 
(Güntherstr. 34, 22087 Hamburg) stattfi nden lassen.



 

Hol’ Dir die Juleica! 
Trotz Pandemie!

Gerade unter schwierigen Pandemiebedingungen ist Ju-
gendverbandsarbeit für junge Menschen unverzichtbar. 
Dazu brauchen Jugendverbände ausgebildete Jugendleiter/
innen. Der LJR bietet in 2021 zwei Ausbildungsseminare an – 
jeweils angepasst an die Pandemie-Bedingungen.

Zu den Seminaren : Die Ausbildungskurse für Jugendleiter/
innen (JL-Kurse) sind thematisch verbandsübergreifend kon-
zipiert. Teilnehmen können alle, die mindestens 16 Jahre 
alt sind und deren Jugendverbände kein passendes Ausbil-
dungsangebot haben oder die bei anderen Trägern der Ju-
gendhilfe aktiv sind.

Wozu eine Jugendleiterausbildung? Jugendleiter/innen sind 
ehrenamtlich in der Gruppenarbeit ihres Verbandes tätig. In 
den JL-Kursen wird dazu wichtiges Grundlagenwissen ver-
mittelt. Zudem erhalten die Teilnehmer/innen Anregungen 
für die eigene Arbeit. Die Jugendleiter/innencard (Juleica) ist 
eine wichtige Legitimation – so z. B. gegenüber Erziehungs-
berechtigten. Sie ermöglicht zudem die kostenlose Medien-
ausleihe in den Hamburger Öffentlichen Bücherhallen, den 
Erwerb günstiger HVV-Fahrscheine, die Beantragung von 
Sonderurlaub für Gruppenaktivitäten und vieles mehr.

Themen : In Kleingruppen wird – durch praktische Elemente, 
theoretische Exkurse, Spiel und Spaß – Grundlagenwissen 
aus folgenden Bereichen vermittelt :
• Rolle und Aufgabe eines/r Jugendgruppenleiter/in
• Gruppenpädagogik und Gruppenregeln
• Rechtsgrundlagen
• Jugendpolitische Partizipationsmöglichkeiten
• Öffentlichkeitsarbeit
• Motivation
• Projektplanung
• Spiele

Ausbildungskurse des Landes-
jugendrings Hamburg in 2021

• Prävention sexualisierter Gewalt
• Förderungsmöglichkeiten der Jugendarbeit
• aktuelle jugendpolitische Themen

Ein LJR-Kurs geht über zwei Wochenenden. Beginn ist frei-
tags um 18 Uhr, Ende sonntags gegen 15 Uhr. Die durch-
gehende Teilnahme an beiden Wochenenden (inklusive 
Übernachtung im Tagungshaus beim Herbstkurs) ist Voraus-
setzung für den Erhalt der Teilnahmebestätigung und damit 
der Juleica. Am Kurs können 15 Personen teilnehmen.

Frühjahrskurs 1-21 (ohne Übernachtung)
Termine : 28. bis 30. Mai und 4. bis 6. Juni 2021
Tagungsort : Türkische Gemeinde Hamburg | 
Hospitalstr. 111 | 22767 Hamburg
Teilnahmekosten : Jugendverbandler/innen : 45 € | 
Personen aus der Hamburger Jugendhilfe : 175 € | 
Alle anderen Personen : 220 € 

Herbstkurs 2-21 (mit Übernachtung)
Termine : 22. bis 24. Oktober und 5. bis 7. November 2021
Tagungsort : Jugendgästehaus Rothfos | Wiesengrund 20 
| 23795 Mözen
Teilnahmekosten : Jugendverbandler/innen : bis 26 Jahre 
55 €, ab 27 Jahre 65 € | Personen aus der Hamburger 
Jugendhilfe : bis 26 Jahre 210 €, ab 27 Jahre 245 € | 
Alle anderen Personen : bis 26 Jahre 265 €, ab 27 Jahre 
305 €

Anmeldung : www.ljr-hh.de/juleica/seminare
 Veranstalter : Landesjugendring Hamburg | 
T. (040) 317 96 116 | juleica@ljr-hh.de


